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Vorwort

Die , Osterreichische Gesellschaft fur Politikberatung und Politikentwicklung“ (OGPP)
ist ein gemeinndtziger Verein, der sich mit Trend- und Zukunftsforschung befasst und es sich
zur Aufgabe gestellt hat, eine interessierte Offentlichkeit tiber grundsétzliche Fragen und
Entwicklungen der Demokratie und der Politik in unserem Land zu informieren. Das heif3t:
Wir denken nach und wir denken voraus. Uber die kiinftige Politik, iiber gesellschafts-
politische Trends und 6konomische Entwicklungen.

Ein Schwerpunkt unserer derzeitigen Arbeit ist die ,Osterreichische Bundesstaatsreform* —
ein Jahrhundertprojekt, dessen Umsetzung zwar seit vielen Jahren von zahlreichen
Politikerinnen und Expertinnen eingefordert, das aber seit ebenso vielen Jahren verschleppt
wurde und in der derzeitigen politischen Konstellation leider unter keinem besonders
gunstigen Stern zu stehen scheint. Dennoch: Eine Reform, die diesen Namen auch
verdienen will, wird mehr als nur eine reine Verwaltungs- und Institutionenreform sein
missen. Es wird dabei auch um eine Anpassung und eine Weiterentwicklung unseres
demokratischen Systems gehen, das durch die Auswirkungen der Globalisierung und den
Vormarsch neoliberalistischer Ideologien vor ganz neuen Herausforderungen und Problemen
steht.

Dieser Artikel soll einen kleinen Beitrag dazu leisten, indem er zunachst die wichtigsten
Ursachen fur die derzeitige ,Krise der Demokratie* benennt, die sich in der sprichwortlichen
"Politik(er)verdrossenheit”, in steigender Wahlabstinenz und in resignativer Ohnmacht vor
dem schrittweisen Abbau demokratischer Grundprinzipien manifestiert, und — in einem
zweiten Teil — darzustellen versucht, wie sich die Demokratie in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten weiterentwickeln und erneuern kdnnte. Patentldsungen kdnnen und sollen hier
keine angeboten werden — denn gerade das zeichnet unserer Meinung nach eine starke
demokratische Ordnung innerhalb eines modernen pluralistischen Gesellschaftssystems
aus: dass es sich scheinbar einfachen Lésungen fir die Bewaltigung immer komplizierter
werdender Fragen in einer vielfach vernetzten Welt zu versagen hat.

Dr. Andreas Hoferl
Dr. Werner T. Bauer

Wien, im April 2003



TEIL |- Die Krise der Demokratie
1. Einleitung

Kurz nach dem Ende der ,realsozialistischen* Systeme in Zentral- und Osteuropa und dem
Zusammenbruch vieler Diktaturen in Lateinamerika, Afrika und Asien schien es fir einen
Moment lang so, als ob mit dem weltweiten Siegeszug der Demokratie die klassische Frage
der politischen Philosophie nach der besten Regierungsform ein fir allemal beantwortet
worden ware. Der Politologe und damalige amerikanische Présidentenberater Francis
Fukuyama sah sich in seinem Bestseller The End of History and the Last Man (1992) sogar
veranlasst, das ,Ende der Geschichte* auszurufen, da nach dem Systemzusammenbruch
des Kommunismus die liberale Demokratie und die Marktwirtschaft endgultig ,zu sich
gekommen* und fur die Zukunft keine anderen Systeme vorstellbar seien.

Inzwischen sind seit dem Ende des Kommunismus in Europa knapp 15 Jahre vergangen.
Der Ubergang vom Totalitarismus zu einer zumindest nominell demokratisch zu
bezeichnenden Gesellschaftsverfassung ist, mit Ausnahme des friheren Jugoslawien und
der kaukasischen Randzone des ehemaligen Sowjetimperiums, weitgehend friedlich vor sich
gegangen. Die friheren Sowjetsatelliten Tschechien, Slowakei, Ungarn und Polen, die
baltischen Republiken und Slowenien werden — erfolgreiche Volksabstimmungen in diesen
Staaten vorausgesetzt — im Jahr 2004 sogar der Européischen Union beitreten kbnnen.

Weltweit bekennen sich heute so viele Staaten wie nie zuvor zur Demokratie. Am Ende des
20. Jahrhunderts waren nach einer Untersuchung der amerikanischen Organisation Freedom
House (www.fredomhouse.org) 85 von 192 Staaten eindeutig liberaldemokratisch verfasst
(48 autoritar/totalitar, 59 halb-demokratisch), was knapp 45% der Staaten mit immerhin 40%
der Weltbevolkerung entspricht; 1972 lag dieser Anteil erst bei 32% (Schmidt, 2000). Eine
beispiellose Erfolgsgeschichte. Und dennoch sprechen politische Kommentatoren beharrlich
von einer vielfachen ,Krise der Demokratie®.

Die wichtigsten Ursachen fir diese Krise, die damit einhergehenden Gefahren und mogliche
Losungsansatze fur eine erfolgreiche Weiterentwicklung der Demokratie — vor allem in
Hinblick auf die dsterreichische Situation — sollen im folgenden kurz dargestellt werden.

2. Krisensymptome

Die Krise der Demokratie ist Teil eines globalen Krisenbewusstseins. Der Fortschritts-
optimismus der sechziger und der friihen siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts ist einem
tiefen Pessimismus gewichen. Die Angste der Menschen konzentrieren sich auf folgende
Bereiche:

?? Angst vor Terrorismus und Krieg
Der Zerfall der Nachkriegsweltordnung brachte auch das Ende eines fast 50jahrigen,
relativ stabilen internationalen Systems. An die Stelle der grof3en weltpolitischen
Bruchlinien wie dem OstWest- und dem Nord-Siud-Konflikt treten immer Ofter
regional begrenzte, aber gerade deshalb schwer uUberschaubare und hdchst
explosive Krisenherde. Die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus ist seit
dem 11.9.2001 allgegenwartig.

?? Angst vor dem Versagen O6konomischer Effizienz und dem Versiegen der
Ressourcen
Dazu gehort auch die im Westen vielfach empfundene Bedrohung durch eine
weltweite ,Volkerwanderung® aus den Gebieten wirtschaftlicher Not und politischer
Instabilitdt in die reichen Industriestaaten, was nach Ansicht vieler Menschen zum
Ende des Wohlstandes und der sozialen Sicherheit fiihren kdnnte.



?? Angst vor 6kologischen Katastrophen
?? Angst vor einem allgemeinen Verfall traditioneller Werte

?? Angst vor extremistischer Staats- und Gesellschaftsgefahrdung

Demokratie und Rechtsstaat werden infolgedessen als von auf3en her gefahrdet angesehen.
Gleichzeitig ist auch die innere Krise der reprasentativen Demokratie nicht mehr zu
Ubersehen. Diese strukturelle Krise manifestiert sich auf vielféaltige Weise. Zu nennen waren
hier:

?? Weitverbreitetes Desinteresse und — nicht selten medial geschurter bzw. verstarkter —
Zynismus gegenuber der traditionellen Politik und ihren Akteuren.

?? Teilweise dramatische Rickgange bei der Wahlbeteiligung, aber auch bei den
Mitgliederzahlen von politischen Parteien und Interessensvertretungen.

?? Uberhandnehmen von Populismen in ihren vielfachen Schattierungen.

3. Ein Bindel von Ursachen

Die Ursachen der Krise sind zahlreich und komplex, vielfach miteinander verwoben und
stehen in einigen Féllen durchaus auch in einem scheinbarem Widerspruch zueinander.
Liberale Demokratien leiden an strukturellen Defiziten und ,inneren Widersprichen®. Die
Demokratie ist deshalb weniger von auf3en, als vielmehr ,aus sich selbst heraus” gefahrdet.

3.1. Der Verlust des Gegners

Seit der — reale oder auch nur imaginierte — Druck eines totalitaren Gegners von ihr
gewichen ist, leidet die offene Gesellschaft des Westens unter merkwiirdigen Befindlichkeits-
stérungen. Das Ende des Kalten Krieges und der Zusammenbruch des Staatssozialismus
haben das Kontrastbild beseitigt, demgegeniber die liberale Demokratie sich sowohl
moralisch als auch 6konomisch tberlegen darstellen konnte. Nach dem Verlust des Gegners
wurden die eigenen Defizite starker sichtbar und schmerzhafter erfahrbar. Gleichzeitig flihrte
die sukzessive Auflésung des traditionellen Rechts-Links-Schemas bei vielen Menschen zu
Identifikations schwierigkeiten und politischer Ratlosigkeit.

3.2. Die Krise des entfesselten Kapitalismus

In ihrer nach wie vor giltigen Analyse des kapitalistischen Systems definierten Karl Marx und
Friedrich Engels den Kapitalismus als ein grundsatzlich instabiles, alle traditionellen
Bindungen zerstorendes und sich letztendlich selbst aufhebendes System. Die
grundséatzliche Uberlegung, dass der Kapitalismus alles zur Ware degradiert und deshalb mit
den gesellschaftlichen Wertvorstellungen auch seine eigene Basis untergrébt, ist gerade
heute so aktuell, wie niemals zuvor.

Die Kritik am sogenannten ,Raubkapitalismus” ist dabei langst nicht mehr das Privileg der
Linken. Sogar George Soros (1998), einer der erfolgreichsten Spekulanten der achtziger und
neunziger Jahre, sieht durch die Ideologie des ,neuen Marktfundamentalismus* nicht nur die
,offene Gesellschaft* (Popper, 1945, dt. 1957), sondern die Grundlagen des kapitalistischen
Weltsystems Uberhaupt bedroht. Soros geht sogar soweit, im ,Marktfundamentalismus” den
machtigsten neuen Feind der ,offenen Gesellschaft‘ zu erkennen.

Eine Folge des ,Markfundamentalismus" sei, dass flir inmer mehr Unternehmen die Signale
der Finanzmarkte mehr zéhlten als die der Produktméarkte. ,Bereitwillig veraufRern die
Manager einen Unternehmensbereich, wenn dies den shareholder-value erhoht; sie
maximieren den Gewinn anstelle des Marktanteils.” Wirtschaftlicher Erfolg wiirde deshalb an
immer kurzfristigeren Leistungen gemessen. Diese Tendenz zur Verselbstandigung der



Finanzkreislaufe, die eine von der Realwirtschaft vollig entkoppelte Eigendynamik entfalten,
stellt wohl auch die ganz neue Dimension der vielzitierten ,,Globalisierung” dar.

Die ,ldeologen des Marktfundamentalismus* vertreten gerne die Ansicht, dass Kapitalismus
und Demokratie sozusagen Hand in Hand gingen. Soros dagegen meint, der Kapitalismus
brauche die Demokratie als Gegenspieler und als Korrektiv, denn das kapitalistische System
sei in sich labil. Ohne ein machtiges politisches Gegengewicht, das den Fetisch des
Kapitalismus, die Profitmaximierung, in sozialvertragliche Bahnen lenke, gerate es selbst
schnell aus dem Gleichgewicht. Allerdings — und das beweist der scheinbar unaufhaltsame
Niedergang cer europdischen Sozialdemokratie im Moment sehr eindrucksvoll — sei die
Ideologie des ,Marktfundamentalismus*“ mittlerweile so machtig, dass alle politischen Krafte,
die sich ihm zu widersetzen wagten, kurzerhand als sentimental, unlogisch und naiv
gebrandmarkt wirden.

Auch der amerikanische Politologe Benjamin R. Barber Strong Democracy, 1984, Jihad
Versus McWorld, 1995) macht den Neoliberalismus fur die derzeitige Misere unserer
demokratischen Gesellschaften hauptverantwortlich. Dieser 6ffne den privaten und
illegitimen Kraften Tar und Tor, weshalb die weder offentlichen noch gerechten Krafte des
Marktes stets die Oberhand behielten. Letztlich sei der Liberalismus durch seine
Fokussierung auf den Individualismus auch fur die sukzessive Zerstdrung der sozialen
Beziehungen in unserer Gesellschaft verantwortlich.

Zygmunt Bauman (s.a. Postmodernity and its Discontents, 1997), emeritierter Professor fur
Soziologie an der Universitat in Leeds, bringt das Dilemma des modernen Nationalstaats vor
den Begierden des Marktes auf den Punkt: ,Die politische Weisheit beschrankt sich darauf,
der freien Bewegung des Finanz- und Handelskapitals die Tore weit zu 6ffnen und das Land
fir die machtigen Nomaden mdglichst gastlich und verfuihrerisch zu gestalten, indem man
die Regeln minimiert und die Flexibilitdt von Arbeits- und Finanzmarkten maximiert. (...) Das
ist der gordische Knoten, der die Zukunft der Demokratie an Handen und FuRRen bindet: Die
zunehmende Machtlosigkeit oOffentlicher Einrichtungen nimmt dem Interesse an
gemeinsamen Belangen und Standpunkten die Attraktion; wahrenddessen erleichtern die
nachlassende Fahigkeit und der schwindende Wille, privates Leid in 6ffentliche
Angelegenheiten zu Ubersetzen, jenen globalen Kréften die Arbeit, die diese Machtlosigkeit
herbeiftihren und sich an deren Ergebnis ndhren* (1999).

So unterliegen die Staaten einer immer starkeren externen Kontrolle durch Finanzeliten,
deren Interesse an einem Land ,rasch aufbliihen und ebenso rasch wieder verwelken kann“.
Denn jede Steuer, jeder regulierende Eingriff der Politik wird zu einem Argument fir den
Rickzug der dringend bendtigten Investoren. Dabei wird gerne vergessen, dass auch
Investoren Infrastrukturen bendtigen, ,Verkehrssysteme, Schulen und Universitaten,
demokratische Lebensqualitat, brave, zur Selbstausbeutung bereite Mitarbeiter — alles
Dinge, die erhebliches Geld kosten und letztlich doch vom Staat bereitgestellt werden
mussen. Dies wiederum gelingt aber nur durch Steuererhthung, was wiederum Investoren
vertreibt...” (Beck, 1999).

Unter dem Druck globalisierter Markte buf3en nationale Regierungen immer starker ihre
Moglichkeiten zur politischen Einflussnahme auf den gesamtwirtschaftlichen Kreislauf ein —
so zum Beispiel auch ihre Fahigkeit, Steuerressourcen auszuschopfen, um damit Wac hstum
zu stimulieren und Wohlstand umzuverteilen. Der Staat wird dadurch ganz entscheidend
geschwacht — mit fatalen Auswirkungen auf seine Legitimation gegenlber einer Mehrheit der
Bevdlkerung. Oder, wie der deutsche Soziologe Ulrich Beck (s.a. Risikogesellschaft, 1986)
es so pointiert formulierte: ,,Die Macht der Staaten wird nicht mehr durch Eroberung, sondern
durch Entzug gebrochen. Nicht Imperialismus, sondern Nichtimperialismus, nicht Einmarsch,
sondern Ausmarsch der Investoren bilden den Kristallisationskern globaler Wirtschaftsmacht.
Nicht die Eroberung droht dem Nationalstaat, sondern die Nichteroberung* (1999).



3.3. Die Internationalisierung der Politik

Die neuzeitliche Demokratie ist historisch auf das engste mit dem Entstehen von
Nationalstaaten verbunden. Deshalb besitzt Politik als Werkzeug v.a. den Staat, dessen
Souveranitat in raumlichen Begriffen definiert und darauf beschrankt ist, deshalb hat das
herrschende Verstandnis von Demokratie, Staat, politischer Gemeinschaft, Souveranitat,
Gewaltmonopol, Steuerhoheit, Foderalismus, Gemeinde, Offentlichkeit, Parlament,
Burgerrechten und Birgerinnen zuallererst eine territoriale Pramisse.

.Globalisierung” aber bedeutet ,Denationalisierung“. In dem Mal3e, in dem sich die
.postnationale Gesellschaft* herausbildet, zerfallt auch das territoriale Apriori des Politischen.
Wenn nationale Souveranitatsrechte an supranationale Organisationen abgegeben werden
(missen), gehen die garantierten direkten Mitbestimmungsrechte der Staatsbirgerinnen
immer mehr verloren. Dies bedeutet nicht nur einen sukzessiven Abbau von Demokratie,
sondern fuhrt unweigerlich auch zu einem Mangel an Identifikation mit den verbleibenden
Resten staatlicher Politik, da eine tatsachliche Moglichkeit zur Mitwirkung und Mitgestaltung
von Politik immer weniger gegeben ist.

Besonders deutlich ist dieser Prozess derzeit in Europa zu verfolgen, wo aus dem Bemuhen,
aus den Fehlern einer tausendjahrigen, von Kriegen und Konflikten gepragten Geschichte zu
lernen, eine die Nationalstaaten Uberragende, supranationale Organisationsform errichtet
werden soll, und wo bereits jetzt die neu entstehenden Institutionen, deren endgultige
Struktur noch zu definieren ist, von vielen als zu wenig ,transparent und zu wenig
demokratisch kritisiert werden — wobei eine Analyse der politischen Entwicklung der
Europaischen Union fir die Zukunft tatsachlich nicht allzu viel Positives erwarten lasst. Zu
erwarten ist namlich in erster Linie eine weitere ,Oligarchisierung und Elitenfusion®, eine
verstarkte Dominanz der Exekutive, die Begulinstigung von Kompromiss- und Konsenskultur,
und damit ein immer geringerer Einfluss demokratischer Institutionen, was letzten Endes nur
zu einer gefahrlichen ,Entpolitisierung* fuhren kann (Bach, 2000).

Die weitgehend hilflose und von Beharren und Besitzstandsdenken gepragte Diskussion um
die grol3e Osterreichische Staatsreform verschleiert dabei die Tatsache, wie sehr die im
Rahmen der europaischen Integration fortschreitende ,Denationalisierung” die Spielrdume
der nationalstaatlichen Grenzen bereits perforiert hat und wie schmal das Spektrum der
Fragen bereits geworden ist, Uber die das Staatsvolk tatsachlich noch souveran entscheiden
kann. Beck (1999) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Demokratie-Dilemma‘“:
Wahrend im Rahmen der demokratisch legitimierten, nationalstaatlichen Politik immer
haufiger ,Nicht-Entscheidungen” politisch legitimiert werden, werden im transnationalen
Rahmen nicht-demokratisch  legitimierte  Entscheidungen getroffen. Die dadurch
entstehenden ,Regime” erlauben zwar ein ,Regieren ohne Regierung* (Michael Ziern) —
allerdings unter Hinterlassung immenser Legitimationslicken.

Doch wahrend die Sachzwange globalisierten Wirtschaftens und die Bindungen an komplexe
internationale Regelwerke den Handlungsspielraum nationaler Demokratien immer mehr
einengen, ist eine europaische Demokratie — von einer ,globalen Demokratie“ ganz zu
schweigen — nicht einmal im Ansatz zu erkennen, ja es stellt sich die Frage, ob die Form von
Demokratie, die sich auf nationalstaatlicher Ebene bewahrt hat, Gberhaupt auf eine hohere
Ebene Ubertragbar ist (Beck, 1999).

Der Sozialwissenschaftler Ralf Dahrendorf, von 1970 bis 1974 Mitglied der Kommission
der EG und seit 1993 Lord im britischen Oberhaus, nennt einige gute Grinde, warum eine
Ausweitung der Demokratie auf eine transnationale Ebene nicht praktikabel ist. Demokratie
sei ein Ensemble von Institutionen, die der Auslibung politischer Macht Legitimation
verleihe, indem sie auf drei Kernfragen eine schliissige Antwort gebe:

?? Machtveranderungen ohne Gewalt
?? Kontrolle der Machtausiibenden
?? Mitwirkung aller Burger



Heute, wo die wesentlichen Entscheidungen aus dem traditionellen Raum der Demokratie
ausgewandert sind und sich die Institutionen der parlamentarischen Demokratie nicht so
ohne weiteres in die neuen transnationalen Raume lbertragen lassen, gebe es auch keine
Antworten auf diese Kernfragen der Demokratie.

Dahrendorf warnt in diesem Zusammenhang auch noch vor einer weiteren Gefahr: Die
fortschreitende Globalisierung werde unweigerlich zu einer starkeren Lokalisierung, zu einer
ideologisch motivierten ,Erfindung des Lokalen* und zu einem engstirnigen Regionalismus
fuhren. Die Uberwindung des ,Lokalismus* sei eine der wesentlichen zivilisatorischen
Errungenschaften der Demokratie gewesen — heute aber werde die Demokratie sowohl von
,oben“ — der Globalisierung — als auch von ,unten” — der ,Lokalisierung“ — bedroht.

3.4. Die ,Mobilisierung” des Lebensalltags

Die sich immer rascher verédndernden wirtschaftlichen, technologischen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen haben den meisten Menschen eine eher unfreiwillige
.Mobilisierung* ihres Lebensalltags beschert — eine Tatsache, die gerne mit den positiv
besetzten Schlagworten von ,individueller Freiheit und Eigenverantwortlichkeit* verschleiert
wird. Fragen der Politik und der Demokratie missen der Bewadltigung dieses Lebensalltags
mit seinen Leistungs- und Konsumanforderungen (Stichwort ,Ich-AG") verstandlicherweise
untergeordnet werden und spielen bestenfalls dann noch eine Rolle, wenn direkte
Auswirkungen auf die eigene soziale Lage zu erwarten oder zu erkennen sind.

Wahrend Kollektivwerte dadurch immer starker in den Hintergrund treten, gewinnen
Individualwerte immer mehr an Bedeutung. Dabei wird von den Apologeten der Freiheit
gerne ubersehen, dass, je mehr Menschen sich individualisieren, umso mehr Menschen die
Individualisierung anderer zu erleiden haben. Diese allgemeine ,Entsolidarisierung® der
sogenannten ,Spal3- und Unterhaltungsgesellschaft* stellt alle traditionellen gesellschaft-
lichen Organisationen vor neue und schwierige Herausforderungen.

3.5. Die neue Unubersichtlichkeit

Die Explosion technologischer Komplexitat, die mediale Reizuberflutung und der Overkill an
Informationen stellen fur viele Menschen nahezu unitberwindliche kognitive Barrieren dar.
Typische Reaktionen darauf sind Ablehnung, Misstrauen, generelle Skepsis und der
Ruckzug in die auf personliche Lustmaximierung ausgerichtete Privatsphare.

3.6. Die Technokratisierung der Politik

Aufgrund der immer komplexer werdenden Aufgabenstellungen wird die politische Praxis
immer starker von professionellen Experten und Sachverstandigen (, Technokraten®) gepragt,
die auf eng begrenzten Gebieten Entscheidungen vorzubereiten und zu treffen haben. Viele
Burgerinnen fihlen sich dadurch in die Rolle von macht- und einflusslosen Zuschauern
gedrangt, deren Meinungen keinerlei Resonanz finden. Dem Wunsch, sich zu engagieren
und politisch zu beteiligen, stehen anonyme und formalistische Apparate gegenuber,
weshalb Politik, trotz mancher gutgemeinter Initiativen, mehr Blrgerbeteiligung zuzulassen,
oftmals ausschlie3end und abschreckend wirkt.

Das Gefihl, politischen Vorgangen eher hilflos ausgeliefert zu sein, fuhrt vielfach zu
politischer Apathie. So steht einer zunehmend passiven Mehrheit eine Minderheit gut
informierter und sachverstandiger Experten gegentber. Bei Teilen der Bevolkerung kommt
es dadurch zu unterschiedlichen negativen Reaktionen, die von Unverstandnis Uber
Verweigerung bis hin zur offenen Auflehnung und sogar Gewaltanwendung reichen.



3.7. Die Problemlésungsschwache der traditionellen Politik

Die Erfahrungen eines zunehmend medialisierten politischen Alltags lehren, dass politische
Parteien Wahlen auch dadurch gewinnen kénnen, dass sie mdglichst wenige potentielle
Wabhlerlnnen vergramen. Als notwendig erkannte und langst Uberfallige Entscheidungen in
vielen heiklen Bereichen (z.B. Pensions- oder Steuerreformen, Zuwanderungsregelungen
etc.) werden deshalb stdndig vertagt. Diese am scheinbar Populdren orientierte Problem-
[6sungsverweigerung treibt viele Menschen in die Arme der eigentlichen Populisten, die
scheinbar einfache Losungen fur schwierige Probleme anzubieten haben.

3.8. Die sogenannte , Politikverdrossenheit*

Bei der sprichwortlichen ,Politikverdrossenheit* handelt es sich eher um eine ,Politiker- und
Parteienverdrossenheit®. Naheliegende und von Parteien wie Politikern selbst zu verant-
wortende Griunde dieses Verdrusses sind natirlich diverse Parteifinanzierungs-, Didten- und
Korruptionsaffaren. Viel schwerer wiegt allerdings die Tatsache, dass die grof3en
.Volksparteien“ lange Zeit den Eindruck erweckt haben, als seien sie allzustéandig und als
verfugten sie uber ein Monopol in der politischen Willensbildung. Kurz: Politische Parteien
haben ihre Kompetenzen stark Uberdehnt und sind im Laufe der Jahre in Bereiche
eingedrungen, in denen sie eigentlich nichts zu suchen haben. Gerade in Osterreich haben
allgegenwartige ,rote* und ,schwarze" Vorfeldorganisationen und Vereine jahrzehntelang
nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche organisatorisch integriert und paritatisch
neutralisiert, weshalb praktisch jede Familie in rot oder schwarz ausgerichteten
Primarbeziehungen lebte (Welan, 1999). Als Resultat dieser Politik konnte sich in vielen
Bereichen ein beinahe schon unanstandiger Klientelismus etablieren.

Aufgrund ihres ,Allzustandigkeitsanspruches” haben die politischen Parteien bei vielen
Birgerinnen Erwartungen geweckt, die sie in der politischen und gesellschaftlichen Realitat
immer weniger zu erfillen vermodgen. Wegen dieses nicht eingehaltenen Versprechens
werden die nationale Politik und ihre Protagonisten heute fur vieles verantwortlich gemacht,
das schon langst nicht mehr in ihrer Macht liegt — so z.B. fur die Globalisierung der Kapital-
und Arbeitsméarkte und die daraus entstehenden negativen Folgen fiir weite Bevolkerungs-
kreise.

3.9. Der ,miindige Burger*

Ausgehend von der Studentenbewegung wurden bereits in den spaten Sechzigerjahren zum
Teil sehr radikale Forderungen nach mehr Transparenz und stérkerer Blrgerbeteiligung an
den Entscheidungen des politischen Systems laut. Unter dem Schlagwort "Mehr Demokratie
wagen" sollten alle Lebensbereiche umfassend demokratisiert werden. Verstarkt wurde
dieser Trend durch den rapiden Wertewandel und die Bildungsreformen des ,sozial-
demokratischen Jahrzehnts®. Die wahrend der Siebziger- und Achtzigerjahre entstandenen
Birgerinitiativen und -bewegungen, die sich in erster Linie gegen einzelne konkrete
staatliche Vorhaben (AKW-Zwentendorf, Kraftwerk Hainburg, NATO-Nachriistung etc.)
richteten, gingen zum Teil direkt in der neu entstandenen griin-alternativen Bewegung auf,
hinterlieBen aber dariber hinaus eine auch breitere Bevolkerungskreise erfassende
Bewegung, die von Max Kaase (1984) als "partizipatorische Revolution" bezeichnet wurde.
Wichtigstes Merkmal dieser Bewegung ist die verstarkte Hinwendung der Bulrgerinnen zu
unkonventionellen und direkten Partizipationsformen; Mitgliedern einer zunehmend
individualisierten Gesellschaft genlgten die althergebrachten Beteiligungsangebote der
traditionellen Parteien einfach nicht mehr.

Heute, zwei Jahrzehnte spater, ist ein neuer Trend zu beobachten. Die gesellschaftlichen
Gruppen, die im Dunstkreis der New Economy entstanden sind, die Uber ,concepts,
competence und connections* verfigen, und die aufgrund ihrer (Aus)bildung, ihrer
Einkommensverhéltnisse und ihrer Meinungsfuhrerschaft eine Art von  kultureller
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Hegemonie" auslben, verabschieden sich mehr und mehr aus der nationalen Politik.
Traditionelle nationalstaatliche Institutionen werden von diesen Menschen v.a. als hinderlich
empfunden und ,aufgeklarte linke Ideen” der sechziger und siebziger Jahre verkommen vor
dem Hintergrund globaler Verlockungen und Herausforderungen rasch zu linkem
Protektionismus®. Man ist sehr stark ,meritokratisch* ausgerichtet, steht demnach ,ber-
kommenen Werten* wie Solidaritat und Gerechtigkeit skeptisch bis ablehnend gegeniber,
und besitzt — wenn Gberhaupt — globale und lokale Wertvorstellungen (der Einkaufstrip in den
,Big Apple” sei hier ebenso genannt wie der Waldviertler Biobauernmarkt).

Dem demokratischen Nationalstaat mit seinen Beschrankungen stehen viele dieser
Menschen allerdings hochst reserviert gegentber. Wie Ralf Dahrendorf sehr richtig anmerkt,
ist diese Gruppe zwar nicht sehr grof3, ihr meinungs- und geschmacksbildender Einfluss in
der medialisierten Offentlichkeit fuhre allerdings dazu, dass immer mehr Menschen um sie
herum ,kreisen“ und ihre Wertvorstellungen dbernehmen. Hinzu kommt, dass immer mehr
Menschen dazu neigten, ihr tagtagliches Konsumverhalten auch auf die Politik und die
Politikerlnnen zu Ubertragen und schon beim geringsten Anlass fundamental unzufrieden
und ,frustriert” seien.

4. Osterreichische Besonderheiten

Die eben genannten Ursachen fir die sogenannte ,Krise der Demokratie treffen auf alle
westlichen Industriegesellschaften, und damit natirlich auch auf Osterreich zu, wo Peter
Ulram (1994) — und andere Kenner der ,0sterreichischen Seele” — allerdings auch noch
einen erheblichen Mangel an demokratischer Gelassenheit und ein stéandiges Hin- und
Herpendeln zwischen Ubersteigertem Nationalstolz auf der einen Seite und Angst bzw.
Minderwertigkeitsgefuihlen auf der anderen diagnostizieren.

Dartber hinaus ortet Ulram (2000) ein — auch im internationalen Vergleich — relativ grof3es
politisches Desinteresse. ,Kaum“ oder ,gar nicht* an Politik interessiert zeigten sich Ende
der Neunzigerjahre 35% der befragten Osterreicherinnen, bei den 14-24jahrigen lag dieser
Anteil sogar bei 49% - Zahlen, die eine Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre (im
Burgenland, der Steiermark und Karnten seit 2002 bereits in Kraft) ohne massive
begleitende MalRnahmen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit zumindest fragwirdig
erscheinen lassen.

Vom allgemein zu beobachtenden Riickgang der Wahlbeteiligung blieb auch Osterreich in
den letzten Jahrzehnten nicht verschont; in besonders starkem Ausmal trifft dies auf
sogenannte ,Nebenwahlen“ (Interessenvertretungen etc.) zu, auf Wahlen also, deren
unmittelbare Auswirkungen auf den Einzelnen eigentlich besonders spirbar sein sollten.

Ein relativ junges Phanomen — und keineswegs Ausdruck einer ,Krise“, sondern eher ein
Schritt in Richtung politischer Normalitat — ist die grol3e Mobilitat beim Wabhlverhalten als
Folge der starken Erosion der traditionellen Parteibindungen. Nach einer Studie von
Plasser/Ulram (2000) besalRen in den FlUnfziger- und Sechzigerjahren noch etwa 75% der
Osterreicherinnen eine stabile Parteibindung; 1999 waren es nur noch etwa 16% — ein Wert,
der sich nach der Bildung der schwarz-blauen Koalitionsregierung und der damit
einhergehenden Renaissance des politischen Lagerdenkens derzeit zumindest stabilisiert
haben wird.

Auch wenn die Diagnose von der ,spektakuldaren Neuorientierung der Osterreichischen
Arbeiterschaft* (Plasser/Ulram, 2000) nach den massiven Verlusten der FPO anlasslich der
letzten Nationalratswahlen nicht mehr in diesem Ausmal3 giltig ist, werden die tiefgreifenden
Veranderungen in der Osterreichischen Gesellschaftsstruktur léngerfristig nicht ohne
Auswirkungen auf das Wahlverhalten bleiben kdnnen. Wahrend der Anteil der Beschatftigten
in der Landwirtschaft von etwa 30% in den Flnfzigerjahren auf derzeit etwa 3%
zuriickgegangen und auch der Anteil der ,klassischen Arbeiter* weiterhin stark rucklaufig ist,

11



stiegt jener der im Dienstleistungsbereich beschéaftigten Personen — mit seinen typischen
Begleiterscheinungen der ,atypischen Beschaftigungsverhaltnisse“ und dem Zwang zur
Mobilitat — von 43% im Jahr 1970 auf mittlerweile 68%.

Parallel zum Entstehen einer ,neuen Mittelschicht* mit ,milieufernen Politikpréferenzen” lasst
sich auch ein Riuckgang des schichtspezifischen Verhaltens nicht nur im Bereich von
Konsum und ,Lebensstilen* beobachten, sondern auch im Wahlverhalten, das zunehmend
von einer Geschlechter- und Generationenkluft gepragt wird. Erlebnis- und Konsum-
gesellschaft, die (scheinbare) Individualisierung von Lebenslagen und das Entstehen von
.Lebensabschnitts-Lebensstilen“ verwandeln soziale Klassen und Schichten zumindest
scheinbar in ,Milieus®, in denen v.a. die sogenannten ,feinen Unterschiede” (Pierre Bourdieu,
1982) zahlen.

Legt man nun — bei allen Vorbehalten, die gegen solche Archetypisierungen erhoben werden
kénnen — die von der ,Gesellschaft fir Konsumforschung® (www.gfk.at) regelmafig
erhobenen Eurostyles auf das milieuspezifische Wahlverhalten um, so zeigt sich doch ganz
deutlich, dass die Osterreichische Sozialdemokratie mit ihrem Uberdurchschnittlich hohen
Anteil an ,Bewahrern“ und ,Isolierten” ein Defizit besitzt, das ohne massive Gegensteuerung
fur kiinftige Wahlen nichts Gutes verheif3t (Richter, 2000).

Dass auch die Attraktivitat einer Parteimitgliedschaft stark zuriickgegangen ist, verwundert
nach dem zuletzt Gesagten nicht mehr. 1960 waren noch 24% der Osterreicherlnnen
Mitglied einer politischen Partei; Ende der Neunzigerjahre waren es nur noch etwa 13%.
Wesentlich schwerer als dieser zahlenmallige Rickgang wiegt allerdings die starke
Uberalterung der Parteimitglieder — die sich natirlich auch parallel zur Uberalterung der
Gesamtbevolkerung entwickelt hat, wodurch insgesamt zu erwarten ist, dass alle Parteien
und wichtige Politikinhalte in Zukunft etwas ,grauer” werden (Fassmann/Miinz, 2000) — sowie
der geringe Anteil an Frauen und an Angehdrigen der oberen Bildungs- und Einkommens-
schichten.

Einer der Grunde dafir ist, dass das bestehende Angebot an parteiinterner Beteiligung
vielfach als unattraktiv empfunden wird. Die grundsatzliche Bereitschaft zu politischer
Partizipation, meint zumindest Peter Ulram (1994), sei namlich tUberraschenderweise nicht
geringer geworden — auch wenn es sich eher um eine Bereitschaft zu einer
Lunkonventionellen Partizipation* handelt —, ja der Glaube der Bilrgerlnnen an eine
zumindest theoretische Mitgestaltungsmoglichkeit sei in den letzten Jahrzehnten sogar
gestiegen. Allerdings werde, und darin herrscht bei den meisten Expertinnen weitgehende
Ubereinstimmung, die allgemeine Politik(er)-Verdrossenheit in der Bevolkerung durch die
Osterreichische Realverfassung sowie durch das Wabhlrecht mit seinem Mangel an direkt-
demokratischen Elementen nur noch weiter genahrt.

Tatsachlich hat die Praxis der 0sterreichischen ,Konkordanzdemokratie“, mit ihrer
inharenten Abneigung gegenitber ,minimum winning coalitions®, den &sterreichischen
Parlamentarismus jahrzehntelang geschwacht und den fir demokratische Staaten normalen
periodischen Machtwechsel behindert.

AuRerdem, so der Staatsrechtler Manfried Welan (1999), lebe Osterreich seit seinem EU-
Beitritt im Jahre 1995 de facto zwar in einer 3. Republik, seine Verfassung, die eine
komplexe Mischung aus Présidial-, Ressort-, Kollegial- und Kanzlerelementen darstelle, ein
.parlamentarisches Regierungssystem mit prasidialem Einschlag“, in dem das Kanzlerprinzip
wenig ausgepragt sei und die meisten obersten Geschéafte der Bundesverwaltung den
Ministerien Ubertragen seien, stamme hingegen aus der 1. Republik — alles in allem ,ein
verkorkstes System*, das nur im wenig wahrscheinlichen Fall einer absoluten Mehrheit gut
funktioniere und sich ansonsten selbst lahme.

Welan zahlt seit vielen Jahren zu den vehementesten Befirwortern eines
Mehrheitswahlrechts. Das Proporzwahlrecht sei zwar ,gerechter, allerdings beglinstige es

immer nur einen neuen ,Machtausgleich®, aber keinen wirklichen Machtwechsel, und im
Ubrigen wirden durch solche Wahlen regelmaf3ig nur ,Anhangerschaften” festgestellt, ohne
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dass die Wahlerlnnen den kiinftigen Kurs einer Regierung tatsachlich mitbestimmen
konnten. Die Bereitschaft, ein minderheitenfreundliches, aber mehrheitsforderndes
Personlichkeitswahlrecht tatsachlich auch einzufihren, ist bei den malRgebenden Akteuren
der dsterreichischen Politik bislang allerdings nicht vorhanden gewesen.

Plebiszitare oder direkt-demokratische Elemente sind, wie der internationale Vergleich
zeigt, in Osterreich hingegen relativ gut entwickelt; in der Praxis jedoch wird ihre Umsetzung
durch die enge institutionelle Verflechtung mit dem System der indirekten Demokratie stark
eingeschrankt.

?? Das Instrument der Volksbefragung kam bislang nur auf regionaler und kommunaler
Ebene zur Anwendung.

?? Das Instrument des Volksbegehrens wird zwar relativ hdufig geniitzt — nicht selten
auch in populistischer Weise beniitzt —, in der politischen Realitt hatten die meisten
Volksbegehren jedoch bestenfalls Auswirkungen auf die offentliche Diskussion und
Bewusstseinsbildung.

?? Volksabstimmung gab es, mit Ausnahme der anlasslich des EU-Beitritts von der
Verfassung zwingend vorgeschriebenen, nur eine einzige: 1978 zum Thema AKW-
Zwentendorf.

Die in den Neunziger Jahren eingefuhrte Direktwahl der Burgermeister, unabhangig von
der Zusammensetzung der Gemeinderdte — eine Tendenz, die sich mit der Forderung nach
einer Direktwahl der Landeshauptleute mittlerweile auch auf Landesebene fortsetzt —, stellt
eine demokratiepolitische Neuerung dar. Viele Expertinnen beurteilen diese Entwicklungen
allerdings eher kritisch — namlich als eine potentielle LA&hmung des Systems und als
konstitutionelle Halbherzigkeit, da Exekutive und Legislative nicht wirklich getrennt wirden
(Pelinka/Rosenberger, 2000).

Abschliel3end kdnnen wir festhalten, dass die dsterreichische Entwicklung sich durchaus im
internationalen Trend bewegt — eingedenk einiger v.a. historisch bedingter Eigenarten und
mit der hierzulande Ublichen Zeitverzégerung. So etwa sank der im internationalen Vergleich
relativ hohe Anteil an ,Demokratiezufriedenheit* von 84% im Jahr 1984 auf 74% im Jahr
1990, wahrend die ,Demokratieunzufriedenheit* im gleichen Zeitraum von 13% auf 25%
anstieg. Dass beide Tendenzen sich in Zukunft noch verstarken werden, darf (muss)
aufgrund der ,Spirale des politischen Zynismus®, der v.a. vom medialen Populismus
gefordert wird (Ulram, 2000) und des Aufstiegs der Telepolitik, die das Fernsehen zur
wichtigsten Arena der politischen Auseinandersetzung gemacht und die Politik immer mehr
auf ,sendeféahige sound bites” (Plasser, 2000) reduziert hat, leider angenommen werden.

5. Populismus und neuer Autoritarismus als Gefahren

Keine Gesellschaft kommt ohne Sinngebung aus. Demokratien als ,offene Gesellschaften*
(Karl Popper) mussen um der Freiheit willen allerdings auf einen vorgegebenen Sinn, der
Identitat stiftet, und auf absolute Wahrheitsanspriiche, die mit einem pluralistischen und
sakularen Staat unvereinbar sind, verzichten. An die Stelle eines vorgegebenen Sinns treten
hier immer wieder neu zu interpretierende Vereinbarungen und Regeln des Zusammen-
lebens, treten offentliche Diskussionen und die Einsicht in Begriindungen, treten Institutionen
der Regierung des Volkes und der reprasentativen Verantwortung, die nach Mehrheit, und
nicht nach Wahrheit organisiert sind.

Die demokratische Gesellschaft ist ihrem Wesen nach zerbrechlich. Ein Leben ohne
Ubergreifende Wahrheiten, ein Leben mit Risiko, Unbehagen und Unsicherheit, bildet den
Preis der Freiheit. Demokratie lebt von der bestéandigen Selbstiiberprifung und Erneuerung
ihrer Grundwerte und Normen. Eine Rickbesinnung auf moralische Normen und
gemeinsame Werte, wie sie etwa der amerikanische Kommunitarismus empfiehlt, sei, so
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Gerhard Engel (1995), schon deshalb keine angemessene Therapie fir die Probleme der
gegenwartigen Demokratien. Zeitgemafe Politikvorstellungen dirften jedenfalls nicht hinter
Max Webers Einsicht zurtickfallen, dass die moderne Zivilisation nicht mehr wertintegriert
sei. ZeitgemaRe Politik misse daher einen Pluralismus von Werten und individuellen
Zielsetzungen voraussetzen, anstatt ihn zu beklagen oder gar zu bek&dmpfen. Das wiederum
bedeutet, dass nicht die Moral, sondern die Regeln, nach denen wir leben, einer Revision
bedurfen.

Fundamentalistische ldeologien stellen eine grundsatzliche Bedrohung der pluralistischen
Gesellschaft und der freiheitlichen Demokratie dar. Sie verweigern sich den Anstrengungen
der Freiheit, geben aufkeimenden Sehnsichten nach vorgegebener Identitat, nach
Eindeutigkeit und einfachen Antworten in einer komplexen Welt nach.

Die Krise der modernen Demokratie ist evident. Der Neoliberalismus zerstort Gemeinschatt
auf allen Ebenen, von der Familie und der Nachbarschaft bis zum Arbeitsplatz und zum
Staat, indem er die Autoritat der Institutionen untergrabt und die Kultur — das heil3t: den
Bereich gemeinsamer Werte und Sinngeflige — auf eine immer schmélere Sphére reduziert.
Gesellschaften, die einst durch die engen Bindungen von Religion, Tradition und lokaler
Gemeinschaft zusammenhingen, sind nun zu veranderlichen, verganglichen Netzwerken
Uberlappender Identititen geworden, deren Zusammenhang breiter und zugleich
unverbindlicher ist (Fukuyama, 1999). Der Hunger nach Grenzen und Strukturen wird
unstillbar in dem Mal3e, in dem diese sich auflosen.

Der Ubergang vom ,Fordismus* zum ,Postfordismus® geht mit einer Individualisierung der
Produktion und dem Abbau sozialer Sicherungssysteme einher und verstarkt die Tendenz
zur Aufhebung der Arbeitsgesellschaft. Die fur weite Kreise der Bevolkerung direkt spir- und
erfahrbaren Auswirkungen werden selbst hinter den beliebten Euphemismen von ,flexibler
Unterbeschaftigung”, ,neuer Armut* oder ,neuer Selbstandigkeit* durchaus transparent. Die
Verhéltnisse sind komplizierter und unsicherer geworden. Bei vielen Menschen wachst
deshalb die Sehnsucht nach Ubersichtlichkeit und Einfachheit. Oder, um mit Jurgen
Habermas (1998) zu sprechen: Wenn die Verzweiflung grof3 ist, braucht es fast nichts, um
aus dem Stand heraus mehr als 10% von Protestwahlern zu mobilisieren.

Die jungere Geschichte populistischer Bewegungen in Europa zeigt allerdings, dass die
Populisten offenbar einen kurzen Atem besitzen, sobald sie aufgrund ihrer Wahlerfolge in die
Verlegenheit kommen, tatsachliche Regierungsverantwortung (mit)ibernehmen zu miissen.
Langerfristig stellt deshalb der heraufziehende ,Neue Autoritarismus®, der mit dem
Populismus zwar auf das engste verbunden ist, vor dessen Versuchungen allerdings auch
etablierte ,Volksparteien und breitere Bevolkerungskreise nicht gefeit sind, wahrscheinlich
die wesentlich gréRere Gefahr dar.

Der modische Anti-Etatismus in den Bereichen Wirtschaft, Sozialstaat etc. geht deshalb
mittlerweile ganz selbstverstandlich mit der popularen Forderung nach einem ,starken Staat*
im Bereich der Sicherheit einher — verbunden mit bislang nicht gekannten, allerdings
weitgehend unwidersprochen hingenommenen Eingriffen in die Privatsphare (Preglau,
2000).

.ES ware ein schwerer Fehler zu verkennen®, meint deshalb auch Ulrich Beck (1999), ,dass
der moderne Staat zwar im Hinblick auf seine materiellen Handlungsspielraume und
demokratischen Qualitdten geschwacht ist, zugleich aber im Hinblick auf autoritire
Handlungsmaglichkeiten neu erméchtigt wird. Die Mdglichkeiten, auf demokratischem Weg
Konsens zu erzielen, schwinden. Jedoch das staatliche Potenzial, Entscheidungen zu
erzwingen — der Einsatz von Gewalt, Recht und informationstechnologischer Kontrolle — wird
modernisiert und gesteigert. Auf diese Weise ist es greifbar geworden, den demokratischen
Machtverlust — bei Wahrung demokratischer Fassaden! — autoritdr zu konterkarieren. Der
Epochenzwitter ,demokratischer Totalitarismus” droht".

Diese Gefahr ist umso groRRer, als der Begriff der ,Sicherheit* in einer (subjektiv gesehen)
sunsicherer* gewordenen Gesellschaft zum Fetisch erhoben wird, dem selbst die
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Grundrechte untergeordnet werden dirfen, ohne dass dies auf massiven Widerstand stof3en
wirde. Damit aber waren wir der diisteren Vision einer ,Demokratie ohne Demokraten®, einer
Gesellschaft, in der die Burger ihrer Pflicht nach zivilem Ungehorsam nicht mehr
nachkommen und in der alle Debatten verstummt sind, einen grofden Schritt naher
gekommen. ,Der alte Totalitarismus lebte von der Mobilisierung der Massen, der neue
Autoritarismus von ihrem apathischen Desinteresse” (Ralf Dahrendorf, 2002).

Wie einfach man mindige Birger soweit bringen kann, das schildert der amerikanische
Politologe Benjamin Barber sehr anschaulich: ,Aggressives Marketing verwandelt schritt-
weise Offentlich handelnde Burger in selbstbezogene Individuen, Individuen in Konsumenten
und schlieBlich Konsumenten in Kinder wie auch Kinder in Konsumenten.” Die Global
Players der Fastfood-Kultur orientierten sich dabei immer mehr am Geschmacksniveau der
12- bis 14-Jahrigen und erreichten damit auch die erwachsenen Verbraucher in aller Welt.
Wahrend die Infantilisierung voranschreite, blieben die Vielfalt und das ,erwachsene*
Differenzierungsvermogen auf der Strecke. Auch wenn der Kapitalismus noch eine Weile so
funktioniere, schliel3t Barber, so habe dies doch einen verheerenden Effekt auf die
menschliche Psyche. Denn es bedeute, dass wir uns mehr nicht Gber Ethnizitat, Religion,
Familie oder sogar unseren individuellen Geschmack definierten, sondern Uber eine
Assoziierung mit einem Set von Marken. Dadurch komme es zu einer fundamentalen
Verdrehung menschlicher Identitat. Anstatt dass wir uns von innen nach auf3en
identifizierten, identifiziert man uns von auf3en nach innen — und das alles nur, damit wir
Dinge kaufen, die wir gar nicht brauchen!
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TEIL Il — Die Zukunft der Demokratie
6. Neue Herausforderungen

»Wir sind heute bereits in eine Phase eingetreten, die wir als ,Post-Demokratie” bezeichnen
kénnten, aber das enthebt uns nicht der Verpflichtung, am Entwurf einer ,neuen Demokratie”
zu arbeiten®. Soweit Ralf Dahrendorf (2002). Die wichtigste Frage dabei sei: Wie wird sich
das Volk in Zukunft Gehor verschaffen? Denn die Teilnahme der Birgerinnen am
demokratischen Prozess der Zukunft bleibe ein grof3es und bislang ungeltstes Problem.
Vorerst, so Dahrendorf weiter, gebe es nur Mittel von sehr beschrankter Tauglichkeit, wie
z.B. das vielgepriesene Internet. Auch fehle es der ,transnationalen Demokratie“ noch an
Institutionen — wobei Dahrendorf ausdricklich davor warnt, bei der Schaffung neuer
Institutionen verschiedene altbewahrte Systeme ,miteinander zu kreuzen®.

Was dirfen wir uns Uberhaupt unter dem Schlagwort der ,transnationalen Demokratie*
vorstellen? Ulrich Beck (1998) etwa gibt mit Rucksicht auf die nationalstaatliche Verfassung
der modernen Demokratien zu bedenken, dass Demokratie ,Volk“ brauche, und nicht
.Menschheit’, weshalb es seiner Ansicht nach hochst unsicher sei, ob es jemals so etwas
wie eine ,globale Zivilgesellschaft* und eine Welttffentlichkeit geben werde. Die politische
Organisation des Globalen sei jedenfalls noch eine terra incognita, und ,globale Politik*
konne sicherlich keine Verlangerung nationalstaatlicher Politik sein.

Jedenfalls, so Beck weiter, misse ,das Demokratie-Monopol der parlamentarischen
Demokratie” zugunsten neuer Formen ,reflexiver Demokratie“ gelockert werden — ein
Argument, auf das im folgenden noch naher eingegangen werden soll, das allerdings auch
impliziert, dass die Grenzen zwischen Demokratie und Nicht-Demokratie wohl noch
flieRender werden.

Eine ganz &hnliche Auffassung vertritt auch Francis Fukuyama (1999). Liberale Gesell-
schaften mussten kulturelle Vielfalt tolerieren und daraus Nutzen zu ziehen lernen. Da
jedoch keine Gesellschaft a la longue ohne gemeinsame Normen und Werte bestehen
kdnne, musse eine gemeinsame Kultur innerhalb einer de facto multikulturellen Gesellschaft
sich weit mehr ,auf Blrgersinn und politische Werte" stiitzen, als auf Rasse, Ethnizitat oder
Religion. Aus diesem Grund, so Fukuyama weiter, werde Europa, wo die ldentitat der
Menschen eng mit ihrer Volkszugehorigkeit verknipft sei, im kommenden Jahrhundert
wesentlich mehr Probleme bekommen, als die meisten Ubrigen Regionen der westlichen
Hemisphére.

Dieser vielleicht zu amerikanischen Sicht der Dinge widerspricht Jirgen Habermas (1998),
wenn er — wohl etwas optimistisch, aber durchaus dialektisch — meint, dass gerade Europa
mit seiner vielhundertjahrigen Geschichte von Spaltungen und Spannungen das Potential zur
Uberwindung von Partikularinteressen und zur Institutionalisierung von Konflikten besitze:
.Eine Alternative zur aufgesetzten Frohlichkeit einer neoliberalen Politik, die sich selbst
~=abwickelt’, kdnnte darin bestehen, fir den demokratischen Prozess geeignete Formen auch
jenseits des Nationalstaats zu finden“. Konkret wird allerdings auch Habermas nicht; lieber
spricht er, darin ebenso unbestimmt, wie die meisten Ubrigen Autoren auch, von ,neuen
Formen einer demokratischen Selbststeuerung der Gesellschaft“. Die Chance dazu sieht er
im Entstehen einer ,europaischen Burgergesellschaft® mit gemeinsamen Interessens-
verbanden, NGOs, Birgerbewegungen etc., zu deren wirkungsvollem Funktionieren es
allerdings auch transnationaler Medien und einer gemeinsamen Verkehrssprache bediirfe.
Dadurch waren zwar die mit der Globalisierung einhergehenden Probleme noch nicht gelost,
aber es gebe endlich ,global handlungsféhige Aktoren“, um diese Probleme in Angriff
nehmen zu kdénnen. Erste Adressaten eines solchen (doch recht utopischen) Projekts sind
fir Habermas dabei nicht die Regierungen, sondern ,Blrger und Birgerbewegungen®.
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Der deutsche Politologe Manfred G. Schmidt (2000) fasste die wichtigsten Heraus-
forderungen, vor denen die modernen Demokratien heute stehen, folgenderweise
zusammen:

?? Ein Grof3teil der Wahlerinnen entzieht sich aus Unzufriedenheit Uber die
Beteiligungsspielregeln der demokratischen Willensbildung und Entscheidungs-
findung.

?? Antisystemkréfte erlangen die Vorherrschaft oder zumindest eine Blockademacht im
Parlament.

?? Internationale Interdependenzen wirken solange demokratieabtraglich, als der
geschrumpfte nationalstaatliche Handlungsspielraum nicht durch Demokratisierung
auf transnationaler Ebene kompensiert werden kann.

?? Die angeborene Neigung der Demokratie, die ,Bedurfnisse des Augenblicks* zu
Lasten der Zukunft zu befriedigen, flihrt dazu, dass die lautstarken Interessen der
Gegenwart am besten zum Zug kommen. Substantielle Reformen fir die Zukunft
bleiben deshalb aus.

?? Die Fehlerkorrekturfahigkeit von Demokratien erweist sich als schwécher, als
allgemein angenommen wird.

?? Wie wird die Demokratie die Nachfrage nach der Politik als ,mediengerechtem
Spektakel” stillen kénnen?

?? Die Demokratie steht vor der Daueraufgabe, qualifizierte Kandidatinnen (und nicht
nur ,nimmermidde Handeschdittler”) zu rekrutieren.

Die wichtigsten Reformansatze sollen im folgenden etwas detaillierter dargestellt werden.

7. Reform der politischen Parteien

Politische Parteien sind fur unsere Demokratie unverzichtbar, denn wir leben in einer hoch
komplexen Welt, in der es zusehends schwieriger wird, zielfihrende Entscheidungen
vorzubereiten und zu verwirklichen. Politische Parteien sind notwendig, weil sie Positionen
vorklaren, Interessen biundeln und politische Willensbildung organisieren kénnen. Ohne
diesen Vorlauf und diesen Filter ist eine sinnvolle demokratische Entscheidungsfindung nicht
vorstellbar, und auch die Chancen einer Beteiligung der Birgerlnnen an wichtigen
Entscheidungen wéren stark eingeschrankt.

Das Beispiel des diffusen Parteiensystems in den USA zeigt ganz deutlich: Wo Parteien
quasi nur Wahlbtindnisse sind, wachst der Einfluss wirtschaftlich organisierter Interessen.
AulRerdem ist zu beflirchten, dass in einer Demokratie ohne Parteien Demagogen und
Populisten, die auf kurzfristige Stimmungsschwankungen setzen, noch wesentlich gréReren
Einfluss als bisher erhielten. Allerdings stehen die demokratischen Parteien heute starker als
je zuvor unter dem Druck, sich regelmaf3ig zu erneuern und zu reformieren.

7.1. Demokratisierung und Offnung der Parteien

Die Forderung nach mehr direkter Burgerbeteiligung muss auch fir die Parteien selbst
gelten. Traditionelle Parteien sind in der Regel sehr oligarchisch organisiert; das ,Parteivolk®
hat fur gewohnlich nur wenig Einfluss auf innerparteiliche Entscheidungen. Eine Reform der
politischen Parteien misste deshalb folgende Punkte beinhalten:

?? Starkere Mitwirkungsrechte und neue Partizipationsformen fiir Parteimitglieder
(Vorwahlen, Mitgliederbefragungen etc.)

?? Grolere Transparenz bei Entscheidungen

?? Spitzenfunktionarlnnen werden verstarkt durch die Basis bestimmt

?? Einrichtung von ,Schnuppermitgliedschaften*
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?? Forderung von Seiteneinsteigern, die externes Wissen einbringen

?? Forderung von und regelméRiger Kontakt zu Birgerinitiativen, Vereinen und
Verbanden, die zwar keine Vorfeld- oder Teilorganisationen der eigenen Partei
bilden, deren politische Ziele aber &hnliche sind.

7.2. Internationalisierung der Parteien

Viele politische Probleme besitzen eine européische oder sogar internationale Dimension.
Daraus folgt, dass Losungen oft nur noch auf européischer oder internationaler Ebene
gefunden werden konnen. Das gilt z.B. fir so unterschiedliche Aufgaben wie die Bewahrung
des Friedens, fur den Umweltschutz oder aber auch fir eine abgestimmte Politik in den
internationalen Finanzinstitutionen. Auf mittlere Sicht stellt der europaische Zusammen-
schluss etwa der sozialdemokratischen Parteien eine zwingende Notwendigkeit dar; dazu gilt
es, eine gemeinsame Programmatik und eine engere organisatorische Verzahnung zu
entwickeln, die Uber die bisherigen Kooperationen, etwa anléasslich von EU-Wahlen, weit
hinausreichen.

8. Reform des Wahlrechts

Die Wahl steht im Mittelpunkt des Prinzips Demokratie. Das, was zur Rolle und zur
Bedeutung der politischen Parteien gesagt wurde, trifft auch auf das Verhaltnis von
Jindirekter* oder reprasentativer Demokratie und ,direkter” oder plebiszitarer Demokratie zu:
Demokratie braucht hauptberufliche Spezialisten! Deshalb ist und bleibt die indirekte oder
reprasentative Demokratie unverzichtbar — selbst wenn der Trend zweifellos in Richtung
2direkter Demokratie geht. Manche Expertinnen sehen in einer zu starken Betonung direkt-
demokratischer Elemente sogar ,eine Gefdhrdung der parlamentarischen Demokratie”:
.Dadurch wird die Idee der reprasentativen Demokratie eingeschrankt. Das ist eine Tendenz,
die bei uns stark zu beobachten ist und die moglicherweise gar nicht gebremst werden kann,
weil immer mehr jungere Leute der Uberzeugung sind, sie sollten mehr Mitwirkungsrechte
erhalten” (J. Falter). Entscheidend dabei ist wahrscheinlich das Mischverhéltnis beider
Elemente (Pelinka, 1994).

8.1. Starkung des Personlichkeitswahlrechts

Einer der am haufigsten genannten Reformvorschlage lauft auf eine Starkung des
Personlichkeitswahlrechts und auf eine engere Verbindung der Wahlerinnen zu ,hren
Abgeordneten” hinaus. Kdochler (1997) spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem
.mperativem Mandat*: ,Ich meine nicht dieses imperative Mandat im Rahmen der Parteien-
und Lobbyherrschaft; ich meine nicht die Neustrukturierung der parlamentarischen Vertre-
tung in diesem Sinn. Imperatives Mandat im urspriinglichen Sinne bedeutet, dass der
Abgeordnete tatsdchlich als Vertreter seines Ortes oder seines Bezirkes, seiner Region
agiert, dass er mithin als direkter Vertreter seines Wahlkreises (und nicht als Parteien-
vertreter) angesehen werden und dass dieser sein Wahlkreis auch das Recht haben muss,
ihn vor Ablauf der Funktionsperiode abzuberufen, sowie dass der Abgeordnete sich die
Direktiven fir das Abstimmungsverhalten in gesamtstaatlichen Gremien — zu welchen
Themen auch immer — vom jeweiligen Wahlbezirk zu holen hat, von dem er entsendet wird.
In diesem realpolitischen Kontext ware es entscheidend, dass ein echtes Personlichkeits-
wahlrecht eingefiihrt wird, damit Gberhaupt ein solches imperatives Mandat seitens der
Bevolkerung realisiert werden kann. Was wir in den jetzigen politischen Systemen wie etwa
dem osterreichischen vorfinden, ist kein Personlichkeitswahlrecht — wie viele kosmetische
Korrekturen man auch immer vornehmen mag —, sondern ein reines Parteienwahlrecht”.

Im Zentrum der zum Teil recht unterschiedlichen Vorschlage zu diesem Thema steht die
Einrichtung von Wahlkreisen mit Persdnlichkeitswahl auf der Basis des Mehrheitswahlrechts
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(verknUpft mit einer zweiten Auszahlung der Stimmen nach dem Verhaltniswahlrecht). Als
ein wesentliches Element der Basisnahe sehen diese Plane auflerdem vor, dass die
Wabhlkreisbewerberinnen der Parteien von den Parteimitgliedern des jeweiligen Wahlkreises,
und nicht von der Gesamtpartei, bestimmt werden kénnen.

8.2. Direktwahl wichtiger Funktionstrager

Befurworter einer Starkung direkt-demokratischer Elemente wie etwa Hans Kéchler (1997)
pladieren auch mit Nachdruck fur die Direktwahl bei der Bestellung der Exekutivfunktionére
der ortlichen oder regionalen Einheiten — also der Burgermeister, der Bezirkshauptleute (die
nach derzeitiger Verfassung ja vom Landeshauptmann ernannt, und nicht gewahlt werden)
und der Landeshauptleute.

Wahrend die Direktwahl der Birgermeister bereits Realitdt ist, gibt es in einigen
Bundeslandern, wie z.B. der Steiermark, ebenfalls starke Tendenzen in Richtung einer
Direktwahl der Landeshauptleute.

Karl Ucakar (1994) und andere Kritiker wenden dagegen ein, dass eine Direktwahl von
Birgermeistern und Landeshauptleuten ,ins Konzept der Dritten Republik“ gehére und dass
ein solches ,duales System“ erhebliche demokratiepolitische Widerspriiche berge, weil das
Zusammenspiel von Legislative und Exekutive und die Kontrolle letzterer durch erstere
dadurch erheblich beeintrachtigt wirden.

8.3. Ausbau der plebiszitaren Elemente

Eine weitere wichtige Forderung fir die Errichtung eines System ,genuiner Demokratie*
(Kochler, 1997) ist jene nach der Ausweitung der direktdemokratischen Verfahren des
Referendums und des Volksbegehrens. Beide Formen plebiszitdrer Demokratie existieren in
Osterreich bereits, allerdings snd die Bedingungen fir die tatsachliche Abhaltung einer
Volksabstimmung derart prohibitiv verfasst, dass es in der Geschichte der Zweiten Republik
erst einmal — 1978 zum Thema AKW-Zwentendorf — zu einem solchen Referendum
gekommen ist.

Kritiker der direkten Demokratie fiihren als Argument gegen dieselbe v.a. die nicht zu
unterschatzenden Gefahren an, denen sich eine Demokratie aussetze, wenn potentiell
antidemokratische Fragestellungen einer Volksabstimmung unterworfen werden kdnnten,
zumal wenn im Vorfeld einer solchen Abstimmung Populisten und Demagogen ungehindert
agitieren koénnten.

Die BeflUrworter einer Ausweitung der plebiszitaren Demokratie verweisen dagegen gerne
auf das Schweizer Beispiel, wo es bis dato noch zu keinerlei Auswiichsen in dieser Richtung
gekommen sei. Dazu Hans Kochler (1997): ,Entscheidend bei dieser Einrichtung des
Referendums ist, dass die Meinungsbildung, die der Abstimmung vorhergeht, selbst
demokratisch ist. Man konnte geradezu eine Art von ,demokratischem Paradoxon*
formulieren: demokratische Abstimmungen machen nur Sinn, wenn das soziale Milieu, in
dem sie stattfinden, schon demokratisch strukturiert ist. Demokratie setzt also
gewissermalien sich selbst voraus“. Ralf Dahrendorf (2002) bleibt dennoch (oder gerade
deshalb?) skeptisch: Die Demokratie lebe von der Debatte. Eine solche kdnne bei
Volksentscheiden nicht wirklich stattfinden, weil hier in erster Linie die politische Taktik zahle.
In einer Gesellschaft, fur die Popularitat, Publikumswirkung und Marktforschung geradezu
zur Obsession geworden seien, laufe das Referendum deshalb Gefahr, nicht wirklich
demokratisch zu sein.

Im Unterschied zur Volksabstimmung wird von dem in der politischen Realitat weitgehend
wirkungslosen Instrument des Volksbegehrens in Osterreich relativ haufig Gebrauch
gemacht. Allerdings wurde das Volksbegehren, das als ein demokratisches Instrument zur
Artikulation des Burgerwillens geschaffen wurde, in den letzten Jahren immer 6fter von im
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Parlament vertretenen Parteien zur Durchsetzung populistischer Ziele missbraucht und
dadurch systematisch entwertet (Pelinka, 1994).

Problematisch bleibt auch die Forderung nach Einfihrung von ,Initiativreferenden®, also einer
automatischen Volksabstimmung nach einem Volksbegehren, das eine bestimmte GroRRe
erreicht hat. Der erfahrene Parlamentarier Heinrich Neisser (2000) etwa erteilt dieser
Forderung eine deutliche Absage, weil es sich dabei um eine Uberaus bedenkliche
» Volksgesetzgebung unter Umgehung des Parlaments” handeln wirde.

Bleibt noch ein weiterer Bereich zu erwahnen, der von vielen Sozialwissenschaftlern
mittlerweile unter die Formen plebiszitarer Demokratie eingereiht wird, die sogenannte
Wahlforschung. Wie sich anlasslich der letzten Wahlgidnge — auch in Osterreich — gezeigt
hat, spielt diese Form der ,Ermittlung von Volksmeinung“ durch das ganz und gar nicht
uneigennttzige Spiel, das die Meinungsforscher und ihre Institute, das aber auch die Medien
und natirlich die Politiker damit betreiben, eine immer wichtigere Rolle bei der Entwicklung
und bei der Umsetzung von Tagespolitik.

8.4. Neue Formen der Stimmabgabe

Neben der Methode des Stimmensplittings, das nach Ansicht Karl Ucakars (1994) als
»Systemwidrig“ abzulehnen sei, existieren auch noch andere Formen der differenzierten
Stimmabgabe, die es den Wahlerlnnen ermdglichen sollen, ihrem spezifischen Willen
(sowohl was die Reihung einzelner Kandidatinnen, als auch was ihre Vorliebe fir mehr als
nur eine politische Partei anbelangt) Ausdruck zu verleihen. Genannt sei hier das
sogenannte Kumulieren und Panaschieren von Stimmen.

Das Prinzip des Panaschierens im Wahlrecht bedeutet, dass jeder Wahler mehrere Stimmen
besitzt — maximal sogar so viele Stimmen, als Sitze in dem zu wahlenden Gremium zu
vergeben sind. Diese Stimmen kdénnen nun einer Parteiliste en bloc gegeben werden; es
kénnen aber auch einzelne Kandidatinnen dieser Liste durchgestrichen und andere
Kandidatinnen dieser oder einer anderen Liste bevorzugt mit mehreren Stimmen
ausgestattet werden. In jedem Fall ist allerdings peinlichst darauf zu achten, maximal so
viele Stimmen zu vergeben, wie jedem Wabhler in der eigenen Gemeinde zur Verfigung
stehen. Das Panaschieren tritt meist mit der Moglichkeit zum Kumulieren auf. Beim
Kumulieren ist es mdglich, einzelnen Kandidaten mehrere (maximal 3) Stimmen zu geben.

Dieses Modell wird derzeit bereits auf kommunaler Ebene in mehreren deutschen
Bundeslandern, darunter in Baden-Wurttemberg, Niedersachsen und Hessen, angewendet
(siehe auch www.wahlrecht.de).

Bei einer realistischen Einschatzung der Mdglichkeiten und Grenzen der verschiedenen
Vorschlage zu einer Reform des Wabhlrechts kann abschlieend festgestellt werden, dass
eine Mischform von reprasentativen und direkt-demokratischen Mechanismen, wie wir sie
aus der Schweiz kennen, demokratiepolitisch zumindest adaquater erscheint, als es das
derzeitige, fast ausschlief3lich an Parteien orientierte System ist.

Die Spielrdume flr institutionelle Innovationen (Einfihrung oder Ausbau von Volksbegehren
und Volksentscheiden, Personalisierung des Wahlrechts, starkere Beteiligung der Wahler-
Innen an der Auswahl der Kandidatinnen etc.) sind allerdings relativ begrenzt. Eine tatsach-
liche levée en masse, meint auch Oscar Gabriel in seinem Beitrag zum WZB-Jahrbuch 2000
LZur Zukunft der Demokratie”, werden solche Reformen wahrscheinlich nicht auslosen
konnen. Viel eher ist zu erwarten, dass die politisch ohnedies aktiven Burgerinnen ihre
Einflussmoglichkeiten durch solche Reformen noch weiter steigern werden. Gabriels relativ
illusionsloses Fazit lautet deshalb: Die Zukunft der Demokratie wird wohl starker partizipativ
sein. Eine effektivere Interessenvermittiung wird sich damit aber kaum erreichen lassen.
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9. Mehr Birgerinnenbeteiligung

Die Zukunft der repréasentativen Demokratie beginnt und endet auf Gemeindeebene. Die
Gemeinden muissen deshalb mehr HandlungsspielrAume erhalten, damit auch wichtige
Entscheidungen unter subsidiaren Gesichtspunkten geféllt und damit neue
Entscheidungsspielrdume geschaffen werden konnen.

Ein schlichtes Mehr an Birgerentscheiden kann den Anforderungen an eine moderne Politik
nicht gerecht werden und lenkt zudem von der Notwendigkeit einer grundlegenden Reform
des reprasentativen Systems ab. Der Ruf nach mehr Vollksabstimmungen ist eher ein
Symptom und nicht die Ursache der bestehenden Kommunikationsprobleme zwischen den
Birgerinnen und den Regierenden. Die notwendige und neu zu definierende Form der
aktiven Burgermitwirkung an der Gestaltung von Politik umfasst deshalb mehr als nur den
regelmafRigen Gang zur Wahlurne.

Die bei vielen Birgerinnen zweifellos vorhandenen Engagementspotentiale missen besser
genutzt werden. Burgerengagement findet heute eher in losen Gruppen, projektbezogen,
zeitlich begrenzt, mit hoher Fluktuation und in vermehrt informellen Strukturen statt. Die
starren Hierarchien und Vorgaben des klassischen politischen Engagements in Parteien,
Verbanden und Vereinen stehen mit diesen Anforderungen nicht mehr in Einklang.
Mittelfristig ist mit einer verstarkten Nachfrage nach neuen Beteiligungsformen zu rechnen.
Birgermitwirkung darf sich nicht mehr in leeren Ritualen erschopfen; es muss sich durch
eine breitere und frihzeitigere Information, durch die Darstellung von echten
Handlungsalternativen, durch Dialogorientierung und die aktive Einbindung der betroffenen
Birgerlnnen auszeichnen.

Die Sozialdemokratische Gemeinschaft fur Kommunalpolitk in der Bundesrepublik
Deutschland (1999) hat deshalb einen Katalog von neuen oder weiter zu entwickelnden
Formen von Burgermitwirkung erstellt. Darin enthalten sind:

?? Burgerversammlungen, die auch kurzfristig und spontan zu aktuellen Projekten und
Themen einberufen werden kénnen.

?? Schaffung von Beiraten als Beratergremien fir die Verwaltung.

?? Anhérungen, um Interessengruppen Gelegenheit zu geben, sich zu bestimmten
Projekten, Konzepten oder Themen zu &uf3ern.

?? Burgerbefragungen, bei denen die Gemeinde z.B. in Planungsfragen die
Birgermeinung aufgrund einer reprasentativen Umfrage ermittelt.

?? Runde Tische, die eine grundsatzliche Diskussion ermoglichen, beratende
Entscheidungsvorbereitung bieten und z. T. nicht6ffentlich tagen kénnen.

?? Mediationsverfahren zur Konfliktbewaltigung.

?? Aktives Beschwerdemanagement, bei dem Blrger Beschwerden, Anregungen und
Vorschlage vorbringen kénnen, die gegebenenfalls in verwaltungsinterne
VerbesserungsmalRnahmen oder in politische Auftrdge Uberfihrt werden.

?? Gemeinsame Projekigruppen von Birgerinnen, Politik und Verwaltung, in denen die
von konkreten kommunalen Projekten betroffenen Personen nicht nur gehort,
sondern auch aktiv in die Strategie, in die Ubernahme organisatorischer Aufgaben
sowie in die Umsetzung von Projekten eingebunden werden kdnnen.

?? Ganz allgemein missen neue Formen der Mitarbeit in allen Gremien diskutiert und
getestet werden. Eine Mdglichkeit besteht darin, dass befristete und auf konkrete
Fragestellungen zugeschnittene Gremien gebildet und mit entsprechenden
Befugnissen ausgestattet werden.
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?? Aufgabenwahrnehmung durch die Blrgerinnen, die dabei sogar eine Art von
~Selbstverwaltung” Gben und so zu aktiven Anbietern kommunaler Leistungen werden
kdnnen.

Die Européische Union, der Bund und die Lander sollten deshalb Sorge tragen, dass die
Gemeinden starker als bisher in die Lage versetzt werden, eigenstéandig und
eigenverantwortlich zu handeln. Dazu mussten die Gestaltungsmdglichkeiten des
kommunalpolitischen Handlungsrahmens maf3geblich erweitert werden. Der Kommunalpolitik
und ihren Reprasentantinnen obliegt es allerdings, Subsidiaritat offensiv einzufordern und
ihre grundlegende Bedeutung fiir das Gemeinwesen hervorzuheben.

Starkere Biurgerbeteiligung bedeutet a la longue mehr Bulrgerzufriedenheit, einen
Glaubwaurdigkeits gewinn fir Politik und Verwaltung und ein qualitativ neues Partnerschafts-
verhaltnis zwischen Staat und Burgerinnen. Nur dadurch kann eine neue Burgerkultur der
Verantwortung, des Engagements und des 6ffentlichen Interesses entstehen. Nicht zuletzt
muss kommunale Demokratie auch die kommunale Integration aller Einwohnerinnen, also
auch der Migrantinnen, zum Ziel haben.

10. Integration und Demokratie

Unsere Gesellschaft ist zunehmend von Mobilitat gepragt. Da Migrationen in der Regel auch
ein gewisses Maf an Entwurzelung zur Folge haben, spielt fir die meisten Migrantinnen zu
Beginn die Organisation des eigenen Lebensalltags, die Eingewdhnung in eine neue Umwelt
und neue Arbeitsverhéltnisse etc. eine primare Rolle. Fragen der Politik und der Demokratie
sind dem zumeist untergeordnet. Viele Migrantinnen und naturgemall fast alle
Asylwerberlnnen stammen aus Staaten mit wenig bis gar nicht entwickelten demokratischen
Strukturen und bringen deshalb auch wenig persénliche Demokratieerfahrungen mit. Diese
negative politische Grunderfahrung setzt sich in Europa allerdings oft fort. Die Migrantinnen
und ihre Nachkommen erleben das als ,demokratisch* ausgewiesene Aufnahmeland haufig
als nicht wirklich demokratisch, denn sie sind weder wahlberechtigt, noch werden sie in allen
Fallen wirkungsvoll vor Diskriminierung geschitzt. Im Gegenteil: Migrantinnen missen
haufig als Stiindenbdcke in Wahlkampfen herhalten, sie unterliegen besonderen Regelungen
und Kontrollen, viele Einheimische begegnen ihnen mit Vorurteilen und Misstrauen, und ihre
Kultur und Religion wird mitunter sogar 6ffentlich verachtlich gemacht. Selbst Behérden und
Institutionen sind nach wie vor viel zu wenig auf Einwanderung eingestellt. Viele
Migrantinnen sind von der westlichen Demokratie deshalb enttauscht.

10.1. Voraussetzungen fir eine demokratische Beteiligung von Migrantinnen

~Wenn Demokratiequalitat daran gemessen wird, dass moglichst alle von politischen
Machtverhaltnissen betroffenen Menschen an der Gestaltung dieser Verhaltnisse mitwirken
darfen, so erleben wir (...) einen deutlichen Verlust an Demokratiequalitat‘. Soweit Anton
Pelinka (1994). Und wenn wir Sonja Puntscher Riekmanns (1994) Aussage, ,Demokratie ist
die Herrschaft des Demos, nicht des Ethnos* zustimmen wollen, und dariber hinaus
bedenken, dass fast 10% der Wohnbevilkerung Osterreichs wegen ihrer nicht-
Osterreichischen Staatsbirgerschaft vom demdkratischen Prozess ausgeschlossen sind —
wobei dieser Wert regional, also etwa in Wien, Vorarlberg oder Teilen Nieder- und
Oberosterreichs noch wesentlich hoher liegt —, so ergibt sich daraus, dass das Thema der
politischen Partizipation von Migrantinnen von allerhéchster Aktualitat ist.

~Was alle betrifft, soll von allen gebilligt werden“. Rainer Baubtck (2003), Politik-
wissenschafter an der Wiener Forschungsstelle fur institutionellen Wandel und européische
Integration der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, stellt diesen Leitsatz seinen
aktuellen Uberlegungen zum Auslanderinnenwahlrecht voran. Und dieser Leitsatz politischer
Mitbestimmung besagt, dass die Frage, ob eine Person oder Personengruppe von den
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politischen Entscheidungen in einem Land betroffen ist, in allererster Linie davon abhangt,
ob er oder sie sich langerfristig dort aufhalten, und nicht von ihrer Staatszugehorigkeit.
Niedergelassene Auslénderinnen sind namlich ebenso Rechtsunterworfene wie die
Einheimischen und sollten demzufolge auch in der Rechtssetzung reprasentiert sein.

Eine politisch etwas vorsichtigere Schlussfolgerung koénnte auch lauten: Sie dirfen
zumindest nicht auf Dauer vom Wahlrecht ausgeschlossen werden — denn wenn einer
wachsenden Wohnbevolkerung eine stagnierende oder schrumpfende Zahl von
Wahlberechtigten gegenubersteht, kommt es unweigerlich zu einem strukturellen
demokratischen Defizit. Es entsteht eine demokratisch illegitime (oder zumindest
zweifelhafte) ,Herrschaft von Birgern tber Nichtblrger, von Mitgliedern Uber Fremde". Unter
diesem Gesichtspunkt scheint das allen Auslandsosterreichern eingeraumte Wabhlrecht
demokratietheoretisch sogar wesentlich problematischer, als es ein Auslanderwahlrecht im
Inland wére.

Grundsatzlich gibt es zwei Wege, wie dieses demokratiepolitische Defizit tUberwunden
werden kann: Erstens durch eine Ausdehnung demokratischer Rechte auf Nichtbirgerinnen;
und zweitens durch einen einfacheren Zugang zur Staatsburgerschatt.

10.2. Politische Partizipation durch Erwerb der Staatsburgerschaft

Fir den Erwerb der Staatsbirgerschaft durch Geburt gibt es zwei Prinzipien: das ius
sanguinis, welches die Staatsangehdorigkeit von jener der Eltern ableitet, und das ius soli, bei
dem die Staatsburgerschaft durch das Geburtsland bestimmt wird. In Landern mit hoher
Migration erzeugt das ius sanguinis eine im Inland geborene Bevélkerung mit fremder
Staatszugehorigkeit und eine im Ausland lebende ,Diaspora®“ von Birgerninnen, die keine
nennenswerten sozialen Bindungen an das Land besitzen, dessen Staatsangehorige sie
formal noch sind.

Osterreich folgt, im Gegensatz zu anderen europdischen Staaten, die sich aufgrund ihrer
Geschichte auch als Einwanderungslander verstehen, dem Abstammungsprinzip; zusatzlich
ist der Erwerb der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft an relativ hohe administrative Hirden
geknlpft. Nach vier Jahrzehnten zwischenstaatlicher Migration fihren das Beharren auf dem
Abstammungsprinzip und der restriktive Zugang zur 0sterreichischen Staatsbirgerschaft
jedoch dazu, dass in einigen Regionen des Bundesgebietes Wohnbevélkerung und
Staatsangehorigkeit zunehmend inkongruent werden.

Die z.T. sehr lange dauernden und mit betrachtlichen Kosten verbundenen Einbirgerungs-
verfahren verletzen darliber hinaus eines der demokratischen Inklusionsprinzipien. Es ware
deshalb an der Zeit, den Zugang zur Staatsbiurgerschaft zu einem Rechtsanspruch zu
erheben und ihn in erster Linie von der Aufenthaltsdauer abhangig zu machen.

Die in den letzten Jahren vieldiskutierte Frage, ob die Kenntniss der Sprache des
Aufenthaltslandes eine formale Voraussetzung zum Erwerb der Staatsbirgerschaft bilden
diirfe, sollte nach reiflicher Uberlegung eigentlich negativ beantwortet werden. Natiirlich
erleichtert das Erlernen der Sprache des Aufnahmelandes die sozio6konomische Integration
von Immigrantinnen und bildet eine wesentliche Grundvoraussetzung fir ihre volle
demokratische Partizipation. Allerdings stimmt in dieser Hinsicht das individuelle Interesse
der Einwanderer mit dem 6ffentlichen Interesse des Staates ohnedies Uberein — weshalb es
zielfihrender erscheint, den Erwerb von Sprachkenntnissen auf der Basis von Freiwilligkeit
zu fordern, als Sprach- und Kulturkenntnisse mit der Staatsbirgerschaft zu junktimieren und
gegebenenfalls sogar Sanktionen tber ,lernunwillige* Migrantinnen zu verhangen.

Die komplexen Realitaten der globalisierten Gesellschaft sollten es auch nahe legen,
doppelte Staatsbirgerschaften anzuerkennen, besonders dann, wenn — nicht selten auch
aus rechtlichen Grinden — starke Bindungen an zwei verschiedene Staaten bestehen. Die
grundsatzliche Ablehnung einer mehrfachen Staatsbirgerschaft entspringt jedenfalls einer
antiquierten Vorstellung Uber staatliche Souverénitat und Loyalitatspflichten.
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10.3. Fir ein kommunales Auslanderinnenwahlrecht

Die rechtliche Benachteiligung von Auslanderinnen durch ihren Ausschluss von
demokratischen Grundrechten fihrt keineswegs zu einer Aufwertung, sondern ganz im
Gegenteil zu einer Abwertung der Staatsbirgerschatft, treibt diese Politik die Immigrantinnen
doch dazu, sich aus blof3en Nutzlichkeitserwdgungen einbirgern zu lassen. Bei einem
einfacheren Zugang zur Einbirgerung erscheint ein allgemeines aktives Ausl&nderinnen-
wahlrecht zwar nicht mehr zwingend geboten, allerdings kann es aus demokratiepolitischer
Sicht auch nicht als bedenklich gewertet werden. Vielmehr handelt es sich um eine legitime
Option fur Einwanderungsstaaten, die im Sinne der Vielfalt demokratischer Arrangements
durchaus begrt3t werden sollte (Baubdck, 2003).

Etwas strenger ist allerdings das passive Wahlrecht zu beurteilen. Wahrend die Forderung
nach exklusiver Loyalitat als Preis flr das aktive Stimmrecht in Migrationsgesellschaften eher
lebensfremd und unangemessen ist, macht sie fir das passive Wahlrecht — v.a. fir héhere
Staatsamter — durchaus immer noch Sinn.

Zusatzlich zu den bereits weiter oben erwdhnten demokratiepolitischen Griinden hétte ein
kommunales Auslanderinnenwahlrecht auch mit Blick auf eine Starkung der Gemeinde-
autonomie und -demokratie groRes Gewicht. Statt die Gemeinden als eine hierarchisch
untergeordnete Ebene der staatlichen Verwaltung aufzufassen, sollten sie vielmehr als
demokratische Gemeinwesen besonderer Art betrachtet werden, in denen andere (und
neue) Formen der politischen Mitgliedschaft ausformuliert werden konnten. Was die
Gemeinde in dieser Hinsicht na&mlich vom Staat unterscheidet ist, dass Zu- und
Abwanderungen fur sie, ganz unabhangig von Staatsbirgerschaften, eine tagtagliche
Realitat darstellen und dass der Zugang zu ihren o6ffentlichen Gitern und Dienstleistungen
fur alle, die in ihr leben, offen und gleich ist. Es kame daher einer begrifRenswerten
Erweiterung der kommunalen Demokratie und Autonomie gleich, wenn die Gemeinden
aufgrund des ius domicili allen ihren Wohnbirgerinnen die gleichen politischen
Beteiligungsrechte einrdumten.

Die vom Wiener Gemeinderat beschlossene Einfihrung eines Wahlrechts flr Drittstaats-
angehorige bei Bezirksvertretungswahlen ist u.a. auch deshalb zu begrufRen, weil es das
historisch Uberholte und in einem Bundesstaat grundsatzlich problematische Homogenitats-
prinzip weiter aushohlt. Seine Einfihrung bedeutet allerdings noch keinen wirklichen
Durchbruch fur die demokratische Inklusion von Immigrantinnen auf kommunaler Ebene.
Eine mogliche Verfassungsreform sollte deshalb nicht nach Schweizer Vorbild den Landern
oder Gemeinden die blof3e Mdglichkeit zur Einfihrung eines Ausléanderinnenwahlrechtes
einraumen, sondern dieses im gesamten Bundesgebiet zwingend vorschreiben.

Rainer Baubock (2003) schlagt deshalb vor, die eigenstandige Auffassung der politischen
Mitgliedschaft in den Kommunen auch dadurch zum Ausdruck zu bringen, dass diese in
Zukunft den in die Gemeinde zugezogenen In- und Auslandern den Status einer
Wohnbirgerschaft — verknlpft mit dem kommunalen Wahlrecht — formell verleihen sollten.
Damit ware auch klargestellt, dass es sich dabei nicht um ein kommunales Sonderrecht fur
Auslanderinnen handelt, sondern um die gleichberechtigte Mitwirkung aller neuen
Birgerinnen an der kommunalen Demokratie.

Die sogenannte Wohnbirgerschaft erscheint auch Bernhard Perchinig (2000) als die
sinnvollste Antwort auf die Herausforderungen der Massenmigrationen. Rechte, die an die
Staatsbirgerschaft gekoppelt waren, wirden dadurch von dieser entkoppelt und an die
Person geknlpft. Die Wohnburgerschaft ware demnach ein Zwischenstatus mit
weitestgehender rechtlicher Gleichstellung von Aus- und Inlanderinnen, und
~Wohnblrgerinnen“ hatten nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer die gleichen Rechte wie
Staatsbuirgerinnen.

Wesentlich einfacher als die Frage nach dem kommunalen Auslanderinnenwabhlrecht ist fr
Rainer Baubdck die Frage zu beantworten, ob Auslanderinnen bei den gesetzlich
vorgesehenen Wahlen zu Interessenvertretungen, wie den osterreichischen Kammern, oder
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bei Betriebsratswahlen den Inlanderinnen gleichgestellt sein sollten. Der Ausschluss vom
passiven Wahlrecht in diesen Organisationen sei demokratiepolitisch in keiner Weise zu
rechtfertigen, da diese Institutionen nicht die allgemein politischen Anliegen von Staats-
birgerinnen vertreten, sondern spezifische Personengruppen, die aufgrund ihrer sozio-
O0konomischen Situation gemeinsame Interessen besitzen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass Einwanderungsminderheiten in vielen Gesellschaften
eine quantitativ bedeutende Wahlerreserve mit tberdurchschnittlichen Anteilen von Erst- und
Jungwahlern darstellen, die meist noch keine feste Parteibindung aufweisen. Ob es
innerhalb dieser Gruppe tatsachlich Parteipraferenzen in Richtung Sozialdemokratie gibt, ist
angesichts der Tatsache, dass die meisten Migrantinnen in Osterreich aus der Tiirkei, dem
ehemaligen Jugoslawien und den Reformstaaten Osteuropas kommen, zumindest
diskussionswiirdig. Internationale Erfahrungen haben jedenfalls gezeigt, dass alle politischen
Parteien, also auch konservative, grunalternative und liberale, bei entsprechend minder-
heitenfreundlicher Politik ihr Stimmenpotenzial innerhalb dieser Gruppe steigern konnten.

10.4. Schaffung von Auslanderinnenbeiréaten

Migrantinnen bilden Gruppen besonderer Art, die ethnisch, kulturell und manchmal auch
religios determiniert sind. Charakteristisch ist ihr relativ hoher Grad an Selbstorganisation.
Diese bunte Vielzahl von Vereinen sollte nicht als Gettoisierung angesehen, sondern ganz
im Gegenteil als Stabilisierungs- und Integrationsfaktor begriffen und geférdert werden. Erst
dadurch kénnen Gruppen von Migrantinnen mit ihren ganz spezifischen Anliegen dem Staat
als organisierte Ansprechpartner gegentbertreten. Um die Kommunikation zwischen den
staatlichen Institutionen und jenen der Migrantinnen zu institutionalisieren, bieten sich
verschiedene Formen von Beiraten, beratenden Organen oder Kommissionen an, durch
welche die Migrantinnen zusétzlich und in besonderer Weise vertreten werden konnen.

Solche Sonderformen stellen eigentlich nur kleine Ergéanzungen und Korrekturen zum
allgemeinen Demokratieprinzip dar und sollten nicht als Privilegien verstanden werden,
sondern mit den besonderen Lebenslagen von Migrantinnen hinreichend begriindet sein.

11. Die Zivilgesellschaft

Begnligte man sich bisher damit, der Demokratie das Pradikat ,reprasentativ® zu verleihen,
so erscheint heute der Zusatz ,partizipativ‘ immer mehr an Bedeutung zu gewinnen. Die
partizipative Demokratie, die durch das direkte Mitdenken und Mitentscheiden der mindigen
Bargerinnen charakterisiert wird, kann natirlich nicht hinter die Standards der
nationalstaatlich determinierten reprasentativen Demokratie zurtickgehen; sie muss eine
gewissermalien ,hohere Form® erhalten, damit der ,gebildete und informierte Burger*
tatsachlich aktiv am gesellschaftlichen Zusammenleben Anteil haben kann. Das eigentliche
Ziel ist eine dialogische bzw. deliberative Demokratie, die die 6ffentliche Diskussion und das
gemeinsame Abwagen von Argumenten fordert.

Die neue Form des Regierens (New Government) wird demzufolge die Form einer
paritatischen Gleichstellung und eines gleichberechtigten Zusammenwirkens von politischer
Macht, Wirtschaft und Zivilgesellschaft — letztere als Biundelung der vielfaltigen
Birgerinteressen — anzunehmen haben.

11.1. Zauberwort , Zivilgesellschaft"

In seinem ,Loblied auf die Zivigesellschaft® meint Alain Touraine (1999), dass die
demokratische politische Gesellschaft der Zukunft nur dann starker werden kénne, wenn sie
sich durch die Zivilgesellschaft inspirieren lasse. Anderenfalls werde sich auch im Westen
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die ,asiatische Auffassung von Demokratie* durchsetzen, derzufolge sich das Individuum
gefalligst der Gemeinschaft unterzuordnen habe.

Fragt sich nur, was sich hinter dem Schlagwort der seit einigen Jahren freudig akklamierten
LZivilgesellschaft” alles verbirgt. Auf einen knappen Nenner gebracht, lasst sich sagen, dass
die ,Zivilgesellschaft* all jene Bereiche auf3erhalb von Politik und Wirtschaft umfasst, in
denen der mindige und gebildete Birger seine Interessen einbringt. In erster Linie sind das
die unzéhligen Vereine und Verbande (NGOs), in denen die Interessen des einzelnen
Birgers gebiundelt und auf demokratische Weise vertreten werden kénnen.

»Zivilgesellschaft* meint die Organisation der sozialen Anliegen eines Gemeinwesens in der
intermediaren Sphare zwischen ,Staat” und ,Privat®. Die ,Zivilgesellschaft* ist 6ffentlich, aber
nicht staatlich, sie ist frei, aber nicht privatwirtschaftlich — und die vielzitierte Ehrenamtlichkeit
spielt in der Zivilgesellschaft eine wesentliche Rolle (Denz/Zulehner, 2000). Damit ist klar,
dass die Zivilgesellschaft eine Cousine der ,Birgergesellschaft* und so wie diese auch ein
Produkt des schrittweisen Rickzugs des Staates ist.

11.2. Die kunftige Rolle der NGOs

Es ware unrealistisch, wirde man von einem Abgeordneten eines nationalstaatlichen oder
des Europaischen Parlaments erwarten, dass er in der Lage waére, die sehr unter-
schiedlichen und gelegentlich auch miteinander konkurrierenden Interessen seiner mehrere
zehntausend Menschen zahlenden Wahlergemeinde tatsachlich vertreten zu kénnen. Selbst
die groRRen traditionellen Interessensvertretungen, wie z.B. die Gewerkschaften, sehen sich
dazu immer weniger in der Lage. Zu vielfaltig, zu widersprichlich, zu ,bunt* und zu
unubersichtlich sind die Interessenslagen in der pluralistischen Gesellschaft geworden.
Diese Aufgaben Gbernehmen nun immer o6fter die verschiedenen NGOs, deren raison d'étre
es ja ist, solche sehr spezifischen Interessen zu biindeln.

Ralf Dahrendorf (2003) meint, dass es, nach dem Bedeutungsverlust der Parlamente — die er
bereits als ,tot* ansieht —, neuer Vermittler zwischen der Macht und dem Willen des Volkes
bedirfe. Fur diese Aufgabe waren seiner Ansicht nach drei gesellschaftliche Gruppierungen
geradezu préadestiniert: die politischen Parteien; die Medien — deren grof3tes Problem es
allerdings sei, wer die tatsachliche Verfligungsgewalt Uber sie besitze, wie Monopole
verhindert und wie Pluralitdt garantiert werden kénne; und nicht zuletzt eben die NGOs.
Gerade sie spielten in der ,modernen Birgergesellschaft* eine immer bedeutendere Rolle —
u.a. dadurch, dass sie zunehmend auch (halb)offentliche Aufgaben tbernehmen —, weshalb
sie zweifellos eine Bereicherung der Gesellschaft darstellten — demokratisch legitimiert seien
sie dadurch allerdings noch nicht.

Dem Loblied auf die neuen sozialen Bewegungen schliel3t sich auch der deutsche Politologe
Claus Leggewie (2003) an. Die NGOs brachten neue Politikziele (z.B. Nachhaltigkeit) und
Prozeduren (z.B. runde Tische) in die Politik ein, sie funktionierten als Ideenlieferanten, als
Frihwarnsysteme und als Antriebsmotoren des sozialen Wandels. Sobald sie allerdings in
Entscheidungsprozesse eingriffen, was immer haufiger der Fall sei, missten sie sich die
Frage nach ihrer demokratischen Legitimation gefallen lassen. Dies umso mehr, als NGOs
gerne mit einem demokratischen Anspruch und Selbstverstéandnis agierten, die angesichts
ihrer mangelnden demokratischen Legitimation mehr als nur problematisch seien. Denn
erstens wirkten NGOs durch den schrittweisen Ruckzug des Staates immer haufiger auch an
Entscheidungsprozessen mit, ohne sich einer echten Kontrolle durch die davon Betroffenen
unterziehen zu mussen; zweitens seien ihre Vertreterinnen in der Regel nicht mit einem
echten demokratischen Mandat ausgestattet; und drittens operierten sie haufig ohne
Ruckbezug auf demokratisch legitimierte Institutionen, wie dem Parlament. Leggewies Fazit:
NGOs wirken demokratisierend, ohne selbst wirklich demokratisch zu sein. Zweifellos auch
eine Herausforderung fur die Zivilgesellschatft!
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12. Internet und Demokratie

Die sogenannte E-Demokratie — als dritte Sdule der postmodernen Gesellschaft, neben E-
Business und E-Government — wird haufig als eine Chance angesehen, das demokratische
Leben auszubauen und neu zu beleben. Ausgehend vom Idealbild der Demokratie, als de
Athener Birger sich auf der Agora versammelten, um gemeinsam Uber ihre Angelegenheiten
zu entscheiden, sprechen die Verfechter der EDemokratie von "teledemocracy, which is
founded on a marketplace conception of the political world in which interest conflict and
compete" (Gossmann, 1996).

Kann eines der gro3ten Probleme der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften — die
zunehmende Entfremdung zwischen Herrschenden und Beherrschten oder, abstrakter
ausgedruckt, die Frage nach der idealen Reprasentanz des Volkswillens — mit Hilfe des
weltumspannenden Computernetzwerkes tatséchlich geldst werden?

Spricht man im Zusammenhang mit dem Internet von ,Reprasentation”, so stof3t man
unweigerlich auf die ,Marktplatz“-Metapher. In ihr wird die Sehnsucht vieler Burgerinnen
nach einer unmittelbaren Beteiligung am demokratischen Prozess deutlich. Bei naherer
Betrachtung muss man allerdings Ralf Dahrendorf (2002) zustimmen, der die idealisierende
Perspektive vom antiken Marktplatz als Unsinn abtut, denn in den ganz zu Unrecht
verherrlichten antiken Stadtstaaten war ein Grof3teil der Bevolkerung (Sklaven, Frauen) vom
demokratischen Prozess ja vollig ausgeschlossen.

Doch welches sind nun die Argumente, die von den Verfechtern und von den Skeptikern der
Internet-Demokratie ins Treffen gefiihrt werden? Als positive Eigenschaften kdnnen wir
festhalten:

?? Das Internet ist raum- und zeitunabhangig
Die Teledemokratie kann Birgerlnnen tber die Grenzen von Zeit und Raum hinweg
zusammenfihren. Sie kann dadurch auch jene Birgerinnen einbeziehen, die
normalerweise keine Gelegenheit héatten, sich am demokratischen Prozess zu
beteiligen.

?? Das Internet ist egalitar
Das Internet bietet einen einfachen, kostengunstigen und gleichen Zugang zu
Informationen fir jeden. Gleichzeitig gibt es — im Gegensatz zu den Massenmedien
wie Radio und Fernsehen — allen Burgerinnen die Mdglichkeit, ihre Meinungen zu
formulieren, ohne dass sie um die Aufmerksamkeit eines Mediums buhlen missen.

?? Das Internet ist schwer zensurierbar
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Das Internet ist ungefiltert

Eine direkte Verbindung zwischen ,Herrschenden® und ,Beherrschten” ist via Internet
einfach herzustellen. Die traditionellen Gatekeeper des demokratischen Prozesses,
wie Zeitungsredakteure, TV-Moderatoren etc., werden fir den Kontakt zwischen
Bevolkerung und Regierung oder Behorden tberflissig.

?? Das Internet ermdglicht einfache und rasche Abstimmungen (votes)
Interaktive Telekommunikation kann die Partizipation der Burgerlnnen am demokrati-
schen Leben steigern und beschleunigen. Das Netz ermoglicht rasche und
massenhafte Feedbacks, mit deren Hilfe die Burgerinnen Einfluss auf offentliche
Angelegenheiten nehmen werden. Plebiszitdre Elemente kénnen dadurch starker in
das politische Alltagsleben einbezogen werden.
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?? Das Internet verfligt Giber ein hohes Organisationspotential
Elektronische Netzwerke eignen sich hervorragend fur Agenda-Setting und Planung.

?? Das Internet bietet ein besseres Informationsmanagement
Neue Medien unterstiitzen Innovationen, wenn es darum geht, neue Wege der
Information und Ausbildung zu beschreiten. Es gibt neue Kommunikationsstrange
zwischen dem einzelnen und den unterschiedlichsten Gruppen. E-Debatten kdnnen
mehr Sachverstand als bisher bundeln, etwa durch den Rat entfernt lebender oder
bisher unbekannter Experten.

?? Das Internet ermdglicht mehr Birgernahe in der Verwaltung

Als wichtigstes Gegenargument und ,Kernproblem fur die Entwicklung des Internets als
Instrument der Demokratie” (Glinsberg, 1999) lassen die Apologeten der E-Demokratie die
.mogliche Spaltung der Welt in ,Netzalphabeten und Netzanalphabeten®, also in
informationsreiche und -arme Gruppen gelten. Bei einer ndheren Betrachtung zeigen sich
aber auch noch ganz andere Probleme:

?? Kommerzialisierung
Jede neue Form der Kommunikation wurde sehr bald vom kommerziellen Sektor
aufgesogen. Im Internet dominieren bereits heute kommerzielle und nicht selten
dubiose Inhalte.

?? Zerstorung der Offentlichkeit
Das Internet ist eine in erster Linie privatisierte und individualisierte Kommunikation;
groRe offentliche und gleichzeitige Foren, wie es sie z.B. via TV schon lange gibt,
sind im Internet nicht herzustellen.

?? Das Internet vertieft die soziale Segmentierung
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Uberwachungsmaoglichkeit
Die Verfolgung ,digitaler Spuren“ kann sehr wohl zu einem Uberwachungsstaat
fuhren.

?? Rationalisierung (ohne Beratung) statt Burgernahe in der Verwaltung

?? Overkill an unstrukturierter Information
Der unbeschrankte Zugang zu ,allen Informationen® allein reicht nicht aus, um die
Welt besser verstehen zu kénnen. Jeder User muss diese Informationen erst fiir sich
Jelevant® machen. Ein wesentliches Charakteristikum des Internets ist die
Beliebigkeit, ein zweites die ungeheure Menge an Mull. Das Internet ist daher eher
Grundlage der Halbbildung, die wesentlich gefahrlicher ist, als blof3es Nichtwissen
(Ribolits, 2001).

?? Das Engagement im Internet bleibt kdrper- und damit verantwortungslos
Ein Grundzug der neuen Technologie ist ihre Tendenz zur Trennung, Isolierung und
Atomisierung der Menschen. Entscheidungsfindung muss 6ffentlich bleiben, damit sie
auch verantwortlich sein kann (Barber, 2002).

?? Neigung zur Vereinfachung
Ein wichtiges Merkmal digitaler Medien ist ihre Neigung zur Vereinfachung — zu
bindren Dualismen, Gewinn- oder Verlust-Wahlen, Ja-oder-Nein-Entscheidungen
(Barber, 2002).

In der Euphorie der ersten Jahre wurde dem Internet oft nachgesagt, dass es in der Lage
ware, der Demokratie neues Leben einzuhauchen und den Birgerinnen neue Beteiligungs-
formen zu er6ffnen. Diese Erwartungen waren zweifelsohne zu hoch gesteckt, furchtet auch
Claus Leggewie (siehe Krempl, 2001). Seiner Ansicht nach ist die Hoffnung, dass allein dank
neuer Technologien die Demokratie aufblihen werde, ebenso Ubertrieben, wie die in
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Deutschland weitverbreitete Haltung, die unerfreulichen Randerscheinungen des World Wide
Web — wie rechtsextreme Propaganda oder Kinderpornographie — in den Mittelpunkt aller
Diskussionen zu riicken.

Das Internet ist Leggewies Meinung nach auch nicht wirklich zur direkten Austibung von
Demokratie, also zum Abstimmen, geeignet: ,Man darf elektronisches Wahlen nicht einfach
mit Demokratie gleichsetzen. Es bestehen ernste verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug
auf die Anonymitét offentlicher Internetwahlen, vor allem aber — code is law — im Hinblick auf
die weit anfélligere technische Infrastruktur des Wahlprozesses, welche die Gleichheit der
Wahl in Frage stellt.” Weltweite Sicherheitsstandards seien auf absehbare Zeit nicht
einzuldsen oder so kostspielig, dass eine i-Wahl in keinem Verhaltnis mehr zu ihrem Ertrag
stiinde.

Vielmehr sei das Internet ein ideales Forum fur das Abwéagen politischer Entscheidungen.
Faktisch Ubertragt Leggewie diese essentielle Aufgabe einer relativ begrenzten Zahl ,gut
informierter Birger", da ein allgemeiner Zugang zum Netz fir alle Menschen auf absehbare
Zeit ohnedies nicht zu gewahrleisten sei.

Ganz ahnlich fallt die Beurteilung Rainer Rillings (2001) aus: ,Das Netz ist kein Ort
demokratischer politischer Entscheidungen, aber ein Ort der Kommunikation, ohne die Ent-
scheidungen undemokratisch und ineffektiv sind. Natirlich braucht die Offentlichkeit
Informationen, aber es geht um Informationen, die durch Debatte geschaffen werden. Wir
mussen das Netz als Raum der zweckgerichteten, namlich entscheidungsvorbereitenden
interaktiven Kommunikation zur Interessenreprasentation nutzen.”

13. Komplementare Formen von Demokratie?

Die zunehmende Komplexitat und Unubersichtlichkeit unserer Gesellschaft wird neue
Formen demokratischer Willensbildung und Entscheidungsfindung kreieren, die weder
ausschlief3lich direkt-demokratisch/plebiszitar noch wirklich immer reprasentativ sein konnen.

Dem Konzept der ,assoziativen Demokratie® zufolge kann die ungleiche soziale
Zusammensetzung von Gruppen z.B. dadurch korrigiert werden, dass flr ressourcen-
schwache Gruppen — wie etwa Migrantinnen — sekundare Assoziationen (etwa Beirate) ins
Leben gerufen und diese mit Sitz und Stimme in Entscheidungsgremien platziert werden.

Die oft beschworene ,deliberative Demokratie” ist fur Claus Leggewie (2003) ,eher eine
Komplementéarveranstaltung, welche die Qualitdt von Entscheidungen verbessern kann“.
Denn schon in Internetforen stof3e die Diskussion rasch an die Grenzen, die durch die
anspruchsvolle Qualitat der Kommunikation und den Ausschluss kommunikationsunwilliger
Teilnehmer gezogen seien.

Hingegen werde es, so Leggewie weiter, durchaus zu ,sektoralen Volksentscheiden®
kommen, in denen die in Verhandlungen erzielten Ergebnisse einem ,sektoralen Demos" zur
Prifung vorgelegt wirden. ,Wir mussen uns einstellen auf den in besonderen
Politikbereichen speziell zustandigen Birger, also Formen demokratischer Legitimation
entwickeln, die nicht mehr allein territorial, sondern funktional oder sektoral begriindet sind".

Ein weiterer Schritt in Richtung ,Expertokratie* und ,Honoratiorenherrschaft“? Der Trend
scheint jedenfalls in diese Richtung zu gehen, wie die Schaffung immer neuer ,Rate" von
.,anerkannten Expertinnen®, die oft mehr als nur ,beratende Funktion“ besitzen, sondern
durchaus mit Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sind, beweist. Unbestreitbar ist die
Tatsache, dass solche Gremien ,gewisse hochkomplexe Fragen besser behandeln* kénnen,
als der common sense der Burger oder der gewahlten Mandatare (Dahrendorf, 2002). Fragt
sich nur, wie sehr dies auch der Demokratie niitzen wird.
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14. Benjamin Barbers Konzept der , Starken Demokratie”

Der amerikanische Politologe Benjamin R. Barber zahlt zu den Grindern der Democracy
Collaborative, einer Initiative, die durch gezielte Bildungsarbeit die Ideen der Zivilgesellschaft
fordern mochte. lhr gehoren inzwischen mehr als 20 Universitaten, Stiftungen und politische
Organisationen an; neben der Zentrale an der Universitat von Maryland unterhalt sie Buros
in New York und Washington.

Barbers Modell der ,Starken Demokratie* erschien bereits im Jahr 1984; in Europa wurde
das Werk erst mit einiger Verspatung rezipiert. Mittlerweile ist die ,Starke Demokratie®,
weniger wegen ihres philosophischen Ansatzes als vielmehr wegen ihres umfassenden und
ziemlich detaillierten Alternativmodells, das im folgenden natiirlich nur kursorisch dargestellt
werden kann, zu einer Art ,Kultbuch” der modernen Politologie avanciert.

In seiner Analyse der bestehenden Demokratiemodelle unterscheidet Barber sogenannte
reprasentative oder ,magere” Demokratien von ,direktdemokratischen* Systemen.

14.1. Reprasentative oder ,, magere* Demokratien

Zu den ,mageren Demokratien“ z&hlt Barber auch das am weitesten verbreitete Modell der
pluralistischen Demokratie. Dieses ist seiner Ansicht nach dadurch definiert, dass es
gesellschaftliche Konflikte in erster Linie durch Aushandeln und Tausch auf ,freien Markten*
l6se, und zwar unter Aufsicht eines ,Gesellschaftsvertrages®, der fur die Verbindlichkeit von
Versprechen sorge. Freiheit sei einerseits Funktionsprinzip des Marktes, andererseits auch
dessen Hauptziel. Dadurch werde die Freiheit zur wichtigsten Rechtfertigungsnorm einer den
Gesetzen des Marktes folgenden Politik erhoben.

Das pluralistische Modell stitzt sich auf eine engagierte und aktive Blrgerschaft, die als
Individuen, Gruppen und Parteien durch Einflussnahme auf die Legislative ihre privaten
Interessen formuliert und deren Durchsetzung auch riicksichtslos verfolgt.

Die pluralistische Demokratie ist — so Barber weiter — aus folgenden Grinden mit
erheblichen strukturellen Mangeln behaftet: Sie beruht auf den Fiktionen eines freien
Marktes" und der angeblichen Freiheit und Gleichheit miteinander verhandelnder Personen;
sie vermag keine oder nur wenige Offentliche Einstellungen oder offentliche Ziele zu
erzeugen; sie ist, was die wirkliche Welt der Macht betrifft, ziemlich naiv; sie ist ein reines
Repréasentationssystem und fiihrt einen verdeckten, unabhangigen Grund in die Politik ein —
namlich die lllusionen des freien Marktes und der regulierenden ,unsichtbaren Hand" —,
sowie einen simplifizierenden Utilitarismus, der tatséchlich meint, die Verfolgung privater
Interessen fordere auf wunderbare Weise das 6¢ffentliche Gemeinwohl.

Aller offentlichen Rhethorik zum Trotz kann Barber im alltaglichen Geschéft der biro-
kratischen Verwaltung, der Gesetzgebung, der Exekutive und der Parteipolitik kaum etwas
entdecken, das einem echten Birgerengagement bei der Herausbildung staatsburgerlicher
Gemeinschaften und bei der Gestaltung offentlicher Zwecke gleich kame. Politik sei zu dem
geworden, was Politiker daraus machten, wahrend sich die Téatigkeit der Burger darin
erschopfe, die Politiker in gewissen Abstanden zu wahlen.

14.2. Die ,, Starke Demokratie*

Der mit starken Mangeln behafteten Form der reprasentativen Demokratie stellt Barber sein
Modell einer ,Starken Demokratie* gegenuber. Die Starke dieser Regierungsform liege in der
Wiederbelebung einer Form von Gemeinschaft, die nicht kollektivistisch sei, einer Form des
offentlichen Argumentierens, die nicht konformistisch sei, und einer Reihe burgerlicher
Institutionen, die mit einer modernen Gesellschaft vereinbar seien.

Die ,Starke Demokratie” ist durch eine Politik der Birgerbeteiligung definiert; sie ist
buchstablich eine ,Selbstregierung der Biurger und keine stellvertretende Regierung, die im
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Namen der Burger handelt. Tatige Birger regieren sich unmittelbar selbst, zwar nicht
notwendigerweise auf jeder Ebene und jederzeit, aber ausreichend haufig und insbesondere
dann, wenn Uber grundlegende MalRhahmen entschieden und Macht entfaltet wird.
Selbstregierung wird durch Institutionen betrieben, die eine dauerhafte Beteiligung der
Birger an der Festlegung der Tagesordnung, der Beratung, der Gesetzgebung und der
Durchfiihrung von MalRnahmen erleichtern.

Die ,starkdemokratische” Lésung fur die politische Ausgangsbedingung entsteht aus einer
sich selbst zuarbeitenden Dialektik aktiver Burgerbeteiligung und ununterbrochener
Schaffung einer Gemeinschaft, in der Freiheit und Gleichheit geférdert und politisches Leben
aufrechterhalten werden. Das heil3t, Gemeinschaft erwéchst aus der Blrgerbeteiligung und
ermdglicht zugleich wiederum mehr politische Partizipation. Sobald Individuen ihre Aufgaben
als Burger wahrnehmen, werden sie auch dazu erzogen, 6ffentlich als Blrger zu denken, so
wie die Blurgerschaft die staatsbirgerliche Tatigkeit mit dem erforderlichen Sinn fir
Offentlichkeit und Gerechtigkeit erfullt. Politik wird zu ihrer eigenen Universitat, Blrgerschaft
zu ihrer eigenen Lehranstalt und Partizipation zu ihnrem eigenen Lehrmeister.

.Starke Demokratie” als Burgerbeteiligung I6st die Uneinigkeit beim Fehlen eines
,=unabhangigen Grundes" durch den partizipatorischen Prozess fortwéhrender, direkter
Selbstgesetzgebung sowie durch die Schaffung einer politischen Gemeinschaft, die
abhangige Individuen in freie Blrger und partikularistische wie private Interessen in
offentliche Guter zu transformieren vermag.

?? Theorie der Blirgerschaft
Der Birger ist durch seine Partizipation am politischen Prozess definiert, generell
wird niemand ausgeschlossen. Grundlage der Birgerschatt ist ein kreativer Konsens.
Die , Starke Demokratie” schafft Gemeinschaft, ohne Individualitit zu zerstoren.

?? Theorie der Transformation
In der ,Starken Demokratie“ wird ein ,Ich will das* zu einem ,Das ware gut fir die
Gemeinschaft, der ich angehore* umgewandelt. Private Gulter werden durch
politischen Prozess der Beratung und Diskussion zu 6ffentlichen Gitern transformiert.

?? Theorie des Sprechens
Das Sprechen in der ,Starken Demokratie* geht Uber die reine Artikulation von
Interessen, Uberredung, Verhandlung und Tausch hinaus. Es dient unter anderem
der Gemeinschaftsbildung, dem Ausdruck von Zugehdrigkeit und Gefuhl und dem
Ausloten von Wechselseitigkeiten. Anders als in der liberalen Demokratie ist die
Bedeutung des Zuhérens genauso wichtig wie die des Sprechens.

14.3. Praktische Umsetzung

Zur praktischen Umsetzung seines Modells der ,Starken Demokratie* schlagt Barber u.a.
folgende Mal3nahmen vor:

?? Ein landesweites System von Burgerschaften und Nachbarschaftsversammlungen
mit gesetzgebender Macht auf kommunaler Ebene

Eine nationale Kommunikationsgenossenschatft der Blirger

MalRnahmen zur staatsbirgerlichen Erziehung

Die Einfuhrung nationaler Volksbegehren und Volksabstimmungsverfahren
Elektronische Abstimmungen

Alternierende Amterbesetzungen durch Losentscheid

Einen allgemeinen Birgerdienst

Kommunale Programme mit Freiwilligen

Genossenschaftlich orientierte Modelle einer Demokratisierung der Arbeitswelt
Eine neue Architektur des 6ffentlichen Raums

IIIIIIIII
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14.4. Differenz zwischen Anspruch und Umsetzbarkeit

Benjamin Barbers Analyse der reprasentativen liberalen Demokratie ist durchaus
scharfsinnig. Wenn Barber das pessimistische Menschenbild der liberalen Demokratie
kritisiert, so muss man ihm allerdings sein allzu optimistisches Menschenbild vorhalten. Denn
wer wollte gewahrleisten, dass die von ihm postulierten Buirgertugenden in einer politisch
apathischen, individuell ausgerichteten Gesellschaft Uberhaupt entstehen und weiter
entwickeln kénnen.

Barbers Vorschldge zur praktischen Umsetzung der ,Starken Demokratie” als einem
umfassenden alternativen Demokratiemodell stellen in vielen Bereichen nur eine etwas
zaghafte und wenig Uberzeugende Erganzung zur reprasentativen liberalen Demokratie dar,
die deren Institutionen und Prozeduren nicht wirklich ersetzen kann. Manches erscheint
utopisch und naiv, und einige, sicherlich gutgemeinte Vorschldge bergen durchaus die
Gefahr eines ,burgerschaftlichen Totalitarismus“ — kein ganz neues Problem ,kommu-
nitaristischer* Gesellschaftsmodelle. Letztendlich stehen sich Liberalitdt und Gemein-
schaftssinn gegeniber und die Frage ist, wie viel Freiheit eine Gemeinschaft vertragt, und
wie viel verpflichtete Gemeinschaft die Freiheit auszuhalten vermag.

15. Schlussfolgerungen

An die Stelle des Staates, der autoritativ Gesetzesbefehle erlasst und ausfihrt, tritt immer
mehr der ,verhandelnde Staat* (Dieter Grimm), der mit gesellschaftlichen Kollektivakteuren
auf ,gleicher Augenhohe* verkehrt und diese bei der Produktion kollektiv bindender
Entscheidungen zu faktischen Teilnehmern, wenn nicht sogar zu Befehlsgebern und Veto-
Akteuren aufgewertet hat. Eine institutionelle Anpassung der demokratischen Strukturen an
diese neuen Verhéltnisse ist allerdings noch nicht erfolgt.

Wenn man versucht, die recht unterschiedlichen Vorschlage zu einer Reform der Demokratie
zu klassifizieren, so bieten sich nach Claus Offe (2002) drei Ansatze an, die den drei
Richtungen entsprechen, in denen politische Kommunikation stattfindet. Es handelt sich
dabei

1. um die ,bottom-up“-Kommunikation des Wahlens und Abstimmens
2. um die ,laterale* Kommunikation zwischen reprasentativen Akteuren
3. umdie ,top-down“-Kommunikation des verbindlichen Entscheidens.

Was den ersten dieser Kommunikationswege angeht, so laufen zahlreiche Reform-
vorschlage auf den Ausbau und die Starkung der direkt-demokratischen Verfahren hinaus.
Sie leziehen sich sowohl auf die Erweiterung der Fragestellungen, auf die plebiszitare
Verfahren anzuwenden sind, als auch auf Moéglichkeiten der Qualitatssicherung bei direkt-
demokratischen Partizipationsformen. Hierher gehoren auch all jene Vorstellungen, die auf
eine Starkung des birgerschaftlichen Engagements und auf die Wiederaneignung politisch-
offentlicher Kompetenzen durch Assoziationen innerhalb der ,Zivilgesellschaft* hinauslaufen.

Die zweite Gruppe von Reformvorschlagen bezieht sich auf die Strukturen und Prozesse der
reprasentativen Demokratie und ihrer Akteure (Verbande, Parteien, Parlamente,
Gebietskorperschaften usw.). Verbesserungen der Leistungsfahigkeit demokratischer Politik
werden etwa von einer Neuordnung des Fdderalismus, einer Reform des gesamten
Parteiensystems oder von der Formalisierung verhandlungs demokratischer Entscheidungs-
verfahren erwartet. Diese Reformansatze zielen in erster Linie darauf ab, die gegenwartigen
Tendenzen zur Informalisierung politischer Prozesse zu kompensieren und Politik wieder
transparenter und fassbarer zu gestalten.
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Die dritte Gruppe von Reformvorschlagen setzt hingegen an der Spitze der
Entscheidungshierarchien an. Sie sieht die Einsetzung autonomer, sachverstandiger,
langfristig amtierender und dem Parteienstreit weitgehend enthobener — dadurch allerdings
selbst nicht ausreichend legitimierter, also eigentlich parademokratischer — Gremien vor,
deren Angehtrige mit der Entscheidung Uber (oder zumindest mit der die tatsachlichen
Entscheidungstrager verpflichtenden Thematisierung von) Grundsatz- und Zukunftsfragen
der Politik betraut sind. Von der moglicherweise allzu idealistischen Annahme ausgehend,
solche Gremien konnten ohne Ricksicht auf politische Machterhaltungsinteressen
Pramissen setzen, die Uber den Zeithorizont des in Legislaturperioden gegliederten und
deshalb strukturell kurzatmigen demokratischen Prozesses hinausreichen, erwarten sich die
Beflrworter dieser Modelle einen rationalisierenden Effekt v.a. auf ideologisch strittige oder
ethisch heikle Fragestellungen.

Zuletzt sollen hier die wichtigsten Punkte und die interessantesten Reformvorschlage noch
einmal kurz zusammengefasst werden:

?? Politische Parteien und professionelle Politikerinnen sind fur unsere Demokratie
unverzichtbar.

?? Politische Parteien brauchen flachere Hierarchien, transparentere innerparteiliche
Diskussions- und Entscheidungsablaufe sowie starkere und auch neue
Partizipationsformen fur Mitglieder und Sympatisantinnen.

?? Politische Parteien benottigen Impulse von aul3en sowie regelmafRige Auf3en-
kontakte zu gesellschaftlich relevanten Teilen der Zivilgesellschaft, deren
Vorstellungen und Ziele sie teilen.

?? Politische Parteien benoétigen eine européaische Dimension, also eine gemeinsame
Programmatik und eine engere organisatorische Verzahnung mit ihren
europaischen Schwesterparteien.

?? Das Wahlrecht muss wesentlich stérker als bisher personalisiert werden.

?? Die Einfuhrung eines mehrheitsfordernden (und zugleich minderheiten-
freundlichen) Wahlrechts kann zu einer Belebung der Demokratie beitragen.

?? Die Bevolkerung muss durch den Ausbau der plebiszitar-demokratischen
Elemente (Volksabstimmungen, Volksbefragungen) vermehrt direkt in wichtige
Entscheidungen eingebunden werden.

?? Demokratie beginnt auf der kommunalen Ebene. Das Subsidiaritatsprinzip und die
Starkung der kommunalen Demokratie dirfen deshalb keine Lippenbekenntnisse
bleiben.

?? Neue Formen der Stimmabgabe (z.B. das Kumulieren und Panaschieren von
Stimmen) sollen auf kommunaler Ebene einem Praxistest unterzogen werden.

?? Aktive Burgerbeteiligung muss v.a. auf kommunaler Ebene geférdert und viel
starker als bisher auch institutionell verankert werden (wobei flexiblen Formen
einer Beteiligung ,,von Fall zu Fall“ der Vorzug vor starren neuen Institutionen zu
geben ist).

?? Migrantinnen mussen sowohl durch einen einfacheren Zugang zur Staats-
burgerschaft als auch durch ein kommunales Auslanderinnenwahlrecht auf der
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Basis einer kommunalen Wohnburgerschaft rascher und gerechter als bisher in
den demokratischen Prozess integriert werden.

?? Die Akteure der Zivilgesellschaft sind aktiv in den Prozess demokratischer
Meinungsbildung und politischer Entscheidungen einzubeziehen; gleichzeitig ist
darauf zu achten, dass ihre Vertreterinnen auch selbst starker als bisher
demokratisch legitimiert sind.

?? Das Internet ist verstarkt als ein Raum der interaktiven und entscheidungs-
vorbereitenden Kommunikation zu nutzen.
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